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Miksi jaosto ruotsinkieliselle 
aikuiskoulutukselle? 

Jukka Tuomisto - pääkirjoituksessasi Ai

kuiskasvatuslehdessä 4/1984 sanot arvostel

tuasi uuden aikuiskoulutusneuvoston kokoon

panoa näin: "Ja edelleen, vaikka arvostankin 

Suomen ruotsinkielisten antia maamme kult

tuurille, niin hiukan täytyy ihmetellä, onko 

heitä varten tarvis olla oma jaosto?" Ja sitten 

jatkat "Miksei esim. saamelaisille ole vastaa

vasti annettu omaa jaostoa, ovathan he vielä 

vanhempi ja monessa suhteessa heikommassa 

asemassa oleva kulttuurinen ja kielellinen vä

hemmistö maassamme?'' 
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Niin, miksi jaosto ruotsinkieliselle aikuis

koulutukselle? Sallinnet muutamia näkökoh

tia. 

- Tärkeätä ja ajankohtaista tällä hetkellä

on luoda hyvä koordinointi olemassa olevien 

järjestöjen toiminnoille. Emme voi odottaa 

saavamme lisää varoja aikuiskoulutukseen 

mutta kuitenkin siihen kohdistuvat odotukset 

kasvavat yleisesti katsoen. Suomen ruotsinkie

lisillä on monta eri järjestötyyppiä, joiden toi

mintamuodot ovat verrattain monivivahteisia, 

järjestöt ovat sijoitukseltaan hajanaisia ja nii-



den kokonaismäärä on pieni. Tämän johdosta 
on käytettävä muita ratkaisutyyppejä kuin 
suomenkielistä väestöä palveltaessa. 

- Luulen voivani sanoa olevamme samaa
mieltä siitä, että on olemassa läheinen suhde 
yhteiskuntamme muiden kulttuurimuotojen ja 
aikuiskoulutuksen välillä. Voimme ehkä myös
kin olla samaa mieltä siitä että kulttuuritoimin
ta ruotsinkielisessä Suomessa osaksi on muo
doltaan toisenlaista kuin maamme suomenkie
lisissä osissa. Voimme näin ollen nähdä eroja 
myös tässä suhteessa maamme suomenkielisen 
ja ruotsinkielisen aikuiskoulutuksen välillä. 

- Suomenruotsalaisten väestötilanne on ai
van toinen kuin suomenkielisen enemmistön ti
lanne. Samaten on suomenkielisten vähemmis
töjen tilanne kunnissa, joissa enemmistö on 
ruotsinkielinen, aivan toinen kuin kielellisesti 

yhtenäisessä ympäristössä elävän suomenkieli
sen väestön. Toivon itse että ruotsinkielisen ai
kuiskoulutuksen jaosto kiinnittää huomiota 
koko tähän ongelmakenttään. 

- Esimerkiksi oppimateriaalin ja kirjalli
suuden tarjonta vähemmistökielellä edellyttää 
erityistoimenpiteitä koulutussektorilta. 

- Tuskinpa tarvitsen lisätä että meillä Suo
messa on koulutussektorillakin kaksikielinen 
hallinto. 

Mitä tulee aikuiskoulutusneuvoston ko
koonpanoon on syytä huomauttaa, kuten sinä 
myös teet, että muutama aktiivi kenttätyönte
kijä olisi ollut paikallaan. Erikoisesti hämmäs
tyttää ettei kansalais- ja työväenopistoilla ole 
varsinaista edustajaa neuvostossa - nämä ai
kuiskoulutuslaitoksethan kuitenkin tavoittavat 
yli 600.000 aikuista suomalaista. 

Miksei muillekin vähemmistökulttuureille? 

Tässähän tuntee itsensä oikein hegemonia
kulttuurin edustajaksi, vaikka yrittääkin pu
hua vähemmistökulttuurien säilyttämisen puo
lesta. Kun mainitsin joillekin ystävilleni, että 
aion puuttua pääkirjoituksessani tuohon jaos
ton kokoonpanoon ja kysellä mm. ruotsinkie
lisen jaoston tarpeellisuutta, he varoittelivat 
minua. Kun nuo äsämpeeläisetkin ovat viime 
aikoina puhuneet jotakin suomenruotsalaisis
ta, niin vaarana on, että tulee niputetuksi näi
den "uussuomalaisuuden" esitaistelijoiden 
joukkoon. Ettei tätä epäiltäisi, minun on ker
rottava, että suvussamme on tiettävästi ruotsa
laista (peräti riikinruotsalaista) verta. Äidinäi
dinäiti oli nimittäin naimisissa Hauholle muut
taneen ruotsalaisen suutarin kanssa. Heidän 
elämänsä oli kuulemma varsin värikästä. En 
tiedä mitä kieltä he kotona käyttivät, mutta il
meisesti vähän kumpaakin. Kuten esim. Heik
ki Waris väitöskirjassaan "Työläisyhteiskun
nan syntyminen ... " kertoo, ei työväestön kes
kuudessa kielikysymystä koettu mitenkään on
gelmalliseksi. Puhuttiin sitä mitä osattiin ja hy
vin tultiin toimeen. Kun nyt historian saatossa 
on tultu tilanteeseen, jossa ruotsinkieliset ovat 
jääneet meillä selväksi vähemmistöksi (noin 
300 000 henkilöä), on luonnollista että sen 
edustajat ovat huolestuneita kielensä ja kult
tuurinsa säilymisestä. Näin pitää ollakin. (Ks. 
Matti Klingen erinomaista artikkelia asiasta 

"Kieli vai luokka", Sosiologia 1/1985) 
Ruotsinkielisten asema aikuiskoulutuspalve

lujen suhteen ei minusta näytä kuitenkaan mi
tenkään uhatulta. Meillä on pari ruotsinkielis
tä opintokeskusta, 17 kansanopistoa, mahdol
lisuus opiskella myös kirjeellisesti ruotsin kie
lellä jne. Aikuiskoulutusneuvostossa on kiinti
öity molempien maan (virallisten) kieliryhmien 
edustus ja ruotsinkielistä aikuiskoulutusta var
ten on neuvostossa oma jaosto. Oma kysy
mykseni, joka todella oli vain kysymys, koski 
vain viimeksimainitun ruotsinkielisen jaoston 
tarpeellisuutta. 

Voin yhtyä täysin kaikkiin kirjeessäsi esittä
miin ajatuksiin esim., mitä tulee toiminnan 
koordinoinnin tarpeellisuuteen, aikuiskasva
tuksen ja muiden kulttuurimuotojen läheisyy
teen, suomenruotsalaisten väestötilanteeseen 
ja oppimateriaalin tuottamisen erityisongel
miin. Näiden seikkojen voi kuitenkin katsoa 
koskevan myös kaikkia muitakin maamme 
kulttuurivähemmistöjä. 

Tiedän että meillä on koulusektorilla kaksi
kielinen hallinto. Nykyiset peruskoululaiset 
saavat kaikki kolmen vuoden aikana ruotsin
kielen perustiedot ja toivottavasti myös taidon 
puhua ruotsia. Yliopistojen tutkinnonuudis
tuksessa vahvistettiin ruotsinkielen asemaa. 
Sen asema näyttää siis olevan maassamme mel-
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ko hyvin turvattu. Saattaa olla että meillä on 
tulevaisuudessa jopa enemmän ruotsinkielen
taitoisia kuin koskaan ennen maamme histori
assa. Tämä ei tietysti vielä varmista suomen
ruotsalaisen kulttuurin säilymistä, mutta luo
kin sille hyvät edellytykset. Näkisin että suo
menruotsalaisten aseman säilyttämisessä on 
kysymys juuri kielen ja kulttuurin säilyttämi
sestä. Tässä suhteessa ruotsinsuomalaiset ovat 
hoitaneet asiansa hyvin, mistä heitä täytyy on
nitella. Luulisin ettei suomalainen hegemonia
kulttuuri kykene koskaan integroimaan suo
menruotsalaisia kokonaan itseensä. Tämä joh
tuu siitä, että ruotsinkielellä on virallinen ase
ma Suomessa ja että meillä on läheiset ja hyvät 
suhteet muihin pohjoismaihin. 

Ainoaksi perusteluksi ruotsinkieliselle jaos
tolle jää siis hallinnolliset syyt; koska meillä on 
koulujärjestelmänkin puolella kaksikielinen 
hallinto. Vastaavan käytännön vakiinnuttami
nen aikuiskasvatukseen on kysymys, jonka 
ratkaiskoon hallintoekspertit. Jos suomen
ruotsalaisen aikuiskasvatustoiminnan ylläpitä
minen ja kehittäminen vaatii todella omaa 
jaostoa, niin en vastusta sen olemassaoloa. 
Storå:n perustelut eivät kuitenkaan oikein 
vakuuta. En usko, että suomenruotsalai
nen aikuiskasvatustoiminta vaarantuisi, vaik
ka sitä varten ei olisikaan olemassa omaa eril
listä jaostoa. Onhan se tullut toimeen ilman si
tä tähänkin asti. Suomenruotsalaisten näke
mysten huomioonottaminen on hoidettu tähän 
asti siten, että heidän edustajansa on toiminut 
keskeisellä paikalla Valtion kansansivistyslau
takunnassa. Luulisin että heidän tarpeittensa 
huomioon ottamiseksi olisi nytkin riittänyt 
edustaja Aikuiskoulutusneuvostossa. Edusta
jan ominaispainosta tietysti riippuu, miten pai
nokkaasti hänen näkemyksiään otetaan neu
vostossa huomioon. 

Kysymys on tietysti siitä, miten asioita halu
taan hahmottaa. Joillakin kriteereillä olisi voi
tu päätyä siihen, että neuvostossa on oltava 
jaosto lyhyen koulutuksen saaneiden koulu
tuksen järjestämistä varten tai jaosto vanhus
ten sivistystyötä varten. Näyttää siltä, että neu
vostoa perustettaessa ovat "paikallaolevat" 
huolehtineet hyvin taustaryhmiensä etujen aja
misesta. Valintakriteerit eivät ole olleet riittä
vän perusteellisesti ajateltuja eivätkä kaikilta 
osin onnistuneita, kuten voi päätellä siitä, että 
varsin monet tahot ovat ilmaisseet tyytymättö
myytensä neuvoston kokoonpanoon. 

Vaikka ovatkin kielellinen vähemmistöryh
mä, ovat suomenruotsalaiset onnistuneet hoi
tamaan etunsa varsin hyvin. Toisenlainen on 
tilanne maassamme asuvien etnisten vähem
mistöjen, kuten saamelaisten (noin 4500 Suo-
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messa ja kaiken kaikkiaan noin 35 000), mus
talaisten kohdalla (noin 5100 Suomessa; noin 2 
miljoonaa Euroopassa). Lisäksi maassamme 
on joukko ulkomaalaisia, joilla on oma kielen
sä ja kulttuurinsa. Kirjoituksessani halusin ko
rostaa kaikkien vähemmistökulttuurien säilyt
tämisen tärkeyttä. Meillä kaikkein uhatuin on 
ilmeisesti saamelaiskulttuuri, jonka säilyttämi
nen on paljon muutakin kuin kieli- ja kulttuu
rikysymys. Se on kysymys oikeudesta säilyttää 
perinteiset elintapansa ja -keinonsa. Se on oi
keudellinen kysymys siitä, kelle kuuluvat Lapin 
rikkaudet (kalastusoikeudet, vesivoima, puut, 
marjat ja muut luonnon antimet). Se on kysy
mys oikeudesta omankieliseen opiskeluun, jo
ta mm. suomalaiset ovat vaatimassa Ruotsissa 
asuville suomalaisille. Luettelon voisi ulottaa 
lähes kaikille yhteiskuntaelämän aloille. 

Ei tietysti ole mitään mieltä siinä, että eri vä
hemmistöryhmät kinastelevat keskenään raja
tuista resursseista. Sehän saisi vain hegemonia
kulttuurin edustajat ja rahasäkkien kurenarun 
hoitajat tyytyväisiksi. Ei, pitäisi vaatia muille
kin vähemmistöille yhtä hyvät kulttuuri- ja ai
kuiskasvatuspalvelukset kuin mitä tällä hetkel
lä esim. suomenruotsalaisilla on. Tuskin kui
tenkaan koskaan kaikille suomalaisille opete
taan saamea koulussa. Tämä ei ole tarpeen
kaan, mutta kyllä saamen kulttuurin, samoin 
kuin mustalaiskulttuurin tunteminen olisi hyö
dyllistä meille kaikille suomalaisille. 

Verrattakoon suomenruotsalaisten ja saa
melaisten asemaa edelleen ihan vain havain
nollistamisen vuoksi. Saamelaisilla (kuten 
mustalaisillakaan) ei ole Aikuiskoulutusneu
vostossa edustajaa eikä omaa jaostoa, vaikka 
heilläkin on joitakin omia erityisiä aikuiskas
vatusorganisaatioita. Tarpeita oman oppima
teriaalin tuottamiseen myös varmasti on. Kun 
ajatellaan "Helsingin herroja" päättämässä 
esim. Utsjoen saamelaisten aikuiskoulutuspal
velusten kehittämisestä, niin kyllä siinä on ky
symys niin erilaisista kulttuuri- ja elämänpii
reistä, ettei yhteisen kielen ja ymmärtämyksen 
syntymisen vaikeutta tarvitse ihmetellä, vaikka 
olisi hyvää tahtoakin. 

Olemme varmasti yhtä mieltä Clas-Åken 
kanssa siitä, että vähemmistökulttuurien säi
lyttäminen ja kehittäminen on tässä yhdenmu
kaistuvassa maailmassa tärkeätä. Voidakseen 
pitää itseään todellisena kulttuurikansana on 
Suomen huolehdittava ja tuettava myös vä
hemmistökulttuurejaan, ne ovat maallemme 
suuri rikkaus. 

Jukka Tuomista 




