Miksei muillekin vihemmistokulttuureille?

Tassdhédn tuntee itsensd oikein hegemonia-
kulttuurin edustajaksi, vaikka yrittddkin pu-
hua vihemmistokulttuurien sdilyttimisen puo-
lesta. Kun mainitsin joillekin ystavilleni, ettd
aion puuttua piddkirjoituksessani tuohon jaos-
ton kokoonpanoon ja kyselli mm. ruotsinkie-
lisen jaoston tarpeellisuutta, he varoittelivat
minua. Kun nuo dsdmpeeldisetkin ovat viime
aikoina puhuneet jotakin suomenruotsalaisis-
ta, niin vaarana on, etti tulee niputetuksi nii-
den ’’uussuomalaisuuden’’ esitaistelijoiden
joukkoon. Ettei tdtd epdiltdisi, minun on ker-
rottava, ettd suvussamme on tiettdvasti ruotsa-
laista (periti riikinruotsalaista) verta. Aidinii-
dinditi oli nimittdin naimisissa Hauholle muut-
taneen ruotsalaisen suutarin kanssa. Heiddn
elaménsd oli kuulemma varsin viarikistd. En
tiedd mité kielta he kotona kéyttivit, mutta il-
meisesti vihdan kumpaakin. Kuten esim. Heik-
ki Waris viitoskirjassaan *’Tyoldisyhteiskun-
nan syntyminen...”’ kertoo, ei tyovédeston kes-
kuudessa kielikysymystd koettu mitenkdin on-
gelmalliseksi. Puhuttiin sitd mit4 osattiin ja hy-
vin tultiin toimeen. Kun nyt historian saatossa
on tultu tilanteeseen, jossa ruotsinkieliset ovat
jadneet meilld selvdksi vdhemmistoksi (noin
300 000 henkil6d), on luonnollista ettd sen
edustajat ovat huolestuneita kielensa ja kult-
tuurinsa sdilymisestd. Nain pitdd ollakin. (Ks.
Matti Klingen erinomaista artikkelia asiasta

»’Kieli vai luokka’’, Sosiologia 1/1985)

Ruotsinkielisten asema aikuiskoulutuspalve-
lujen suhteen ei minusta ndytéd kuitenkaan mi-
tenkd4n uhatulta. Meilld on pari ruotsinkielis-
t4 opintokeskusta, 17 kansanopistoa, mahdol-
lisuus opiskella myos kirjeellisesti ruotsin kie-
lelld jne. Aikuiskoulutusneuvostossa on kiinti-
6ity molempien maan (virallisten) kieliryhmien
edustus ja ruotsinkielistd aikuiskoulutusta var-
ten on neuvostossa oma jaosto. Oma Kkysy-
mykseni, joka todella oli vain kysymys, koski
vain viimeksimainitun ruotsinkielisen jaoston
tarpeellisuutta.

Voin yhtya tdysin kaikkiin kirjeessasi esittd-
miin ajatuksiin esim., mitd tulee toiminnan
koordinoinnin tarpeellisuuteen, aikuiskasva-
tuksen ja muiden kulttuurimuotojen ldheisyy-
teen, suomenruotsalaisten viestotilanteeseen
ja oppimateriaalin tuottamisen erityisongel-
miin. Niiden seikkojen voi kuitenkin katsoa
koskevan myds kaikkia muitakin maamme
kulttuurivihemmist6ja.

Tiedén ettd meilld on koulusektorilla kaksi-
kielinen hallinto. Nykyiset peruskoululaiset
saavat kaikki kolmen vuoden aikana ruotsin-
kielen perustiedot ja toivottavasti myos taidon
puhua ruotsia. Yliopistojen tutkinnonuudis-
tuksessa vahvistettiin ruotsinkielen asemaa.
Sen asema ndyttii siis olevan maassamme mel-
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ko hyvin turvattu. Saattaa olla ettd meilld on
tulevaisuudessa jopa enemmaén ruotsinkielen-
taitoisia kuin koskaan ennen maamme histori-
assa. Tam4 ei tietysti viel4 varmista suomen-
ruotsalaisen kulttuurin sdilymista, mutta luo-
kin sille hyvét edellytykset. Nékisin ettd suo-
menruotsalaisten aseman siilyttimisessd on
kysymys juuri kielen ja kulttuurin sdilyttami-
sestd. Tassd suhteessa ruotsinsuomalaiset ovat
hoitaneet asiansa hyvin, mista heité tdytyy on-
nitella. Luulisin ettei suomalainen hegemonia-
kulttuuri kykene koskaan integroimaan suo-
menruotsalaisia kokonaan itseensid. Tdma joh-
tuu siitd, ettd ruotsinkielelld on virallinen ase-
ma Suomessa ja ettd meilld on laheiset ja hyvat
suhteet muihin pohjoismaihin.

Ainoaksi perusteluksi ruotsinkieliselle jaos-
tolle jai siis hallinnolliset syyt; koska meilld on
koulujérjestelméankin puolella kaksikielinen
hallinto. Vastaavan kdytdnnon vakiinnuttami-
nen aikuiskasvatukseen on kysymys, jonka
ratkaiskoon hallintoekspertit. Jos suomen-
ruotsalaisen aikuiskasvatustoiminnan ylldpita-
minen ja kehittdminen vaatii todella omaa
jaostoa, niin en vastusta sen olemassaoloa.
Stord:n perustelut eivdt kuitenkaan oikein
vakuuta. En usko, ettd suomenruotsalai-
nen aikuiskasvatustoiminta vaarantuisi, vaik-
ka sitd varten ei olisikaan olemassa omaa eril-
lista jaostoa. Onhan se tullut toimeen ilman si-
td tdhankin asti. Suomenruotsalaisten nike-
mysten huomioonottaminen on hoidettu tahan
asti siten, ettd heiddn edustajansa on toiminut
keskeiselld paikalla Valtion kansansivistyslau-
takunnassa. Luulisin ettd heiddn tarpeittensa
huomioon ottamiseksi olisi nytkin riittdnyt
edustaja Aikuiskoulutusneuvostossa. Edusta-
jan ominaispainosta tietysti riippuu, miten pai-
nokkaasti hdnen nikemyksiddn otetaan neu-
vostossa huomioon.

Kysymys on tietysti siitd, miten asioita halu-
taan hahmottaa. Joillakin kriteereilla olisi voi-
tu péityd siihen, ettd neuvostossa on oltava
jaosto lyhyen koulutuksen saaneiden koulu-
tuksen jarjestdmistd varten tai jaosto vanhus-
ten sivistystyotd varten. Nayttda siltd, ettd neu-
vostoa perustettaessa ovat ’’paikallaolevat’’
huolehtineet hyvin taustaryhmiensi etujen aja-
misesta. Valintakriteerit eivit ole olleet riitt4-
van perusteellisesti ajateltuja eiviatkd kaikilta
osin onnistuneita, kuten voi paatell4 siit4, etta
varsin monet tahot ovat ilmaisseet tyytymatto-
myytensd neuvoston kokoonpanoon.

Vaikka ovatkin kielellinen vdhemmistoryh-
m4i, ovat suomenruotsalaiset onnistuneet hoi-
tamaan etunsa varsin hyvin. Toisenlainen on
tilanne maassamme asuvien etnisten vdhem-
mistéjen, kuten saamelaisten (noin 4500 Suo-
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messa ja kaiken kaikkiaan noin 35 000), mus-
talaisten kohdalla (noin 5100 Suomessa; noin 2
miljoonaa Euroopassa). Lisdksi maassamme
on joukko ulkomaalaisia, joilla on oma kielen-
sd ja kulttuurinsa. Kirjoituksessani halusin ko-
rostaa kaikkien vihemmistokulttuurien siilyt-
tdmisen tdrkeyttd. Meilld kaikkein uhatuin on
ilmeisesti saamelaiskulttuuri, jonka sdilyttami-
nen on paljon muutakin kuin kieli- ja kulttuu-
rikysymys. Se on kysymys oikeudesta sdilyttaa
perinteiset elintapansa ja -keinonsa. Se on oi-
keudellinen kysymys siitd, kelle kuuluvat Lapin
rikkaudet (kalastusoikeudet, vesivoima, puut,
marjat ja muut luonnon antimet). Se on kysy-
mys oikeudesta omankieliseen opiskeluun, jo-
ta mm. suomalaiset ovat vaatimassa Ruotsissa
asuville suomalaisille. Luettelon voisi ulottaa
ldhes kaikille yhteiskuntaeldmén aloille.

Ei tietysti ole mitddn mielt4 siind, etti eri vi-
hemmistoryhmaét kinastelevat keskendén raja-
tuista resursseista. Sehén saisi vain hegemonia-
kulttuurin edustajat ja rahasikkien kurenarun
hoitajat tyytyvdisiksi. Ei, pitdisi vaatia muille-
kin vahemmistoille yhtd hyvat kulttuuri- ja ai-
kuiskasvatuspalvelukset kuin mit4 t4ll4 hetkel-
14 esim. suomenruotsalaisilla on. Tuskin kui-
tenkaan koskaan kaikille suomalaisille opete-
taan saamea koulussa. Tdm4i ei ole tarpeen-
kaan, mutta kylld saamen kulttuurin, samoin
kuin mustalaiskulttuurin tunteminen olisi hyo-
dyllistd meille kaikille suomalaisille.

Verrattakoon suomenruotsalaisten ja saa-
melaisten asemaa edelleen ihan vain havain-
nollistamisen vuoksi. Saamelaisilla (kuten
mustalaisillakaan) ei ole Aikuiskoulutusneu-
vostossa edustajaa eikd omaa jaostoa, vaikka
heilldkin on joitakin omia erityisid aikuiskas-
vatusorganisaatioita. Tarpeita oman oppima-
teriaalin tuottamiseen myos varmasti on. Kun
ajatellaan ’’Helsingin herroja’ p#dttamassi
esim. Utsjoen saamelaisten aikuiskoulutuspal-
velusten kehittdmisestd, niin kyll4 siind on ky-
symys niin erilaisista kulttuuri- ja elamanpii-
reistd, ettei yhteisen kielen ja ymmartdmyksen
syntymisen vaikeutta tarvitse ihmetelld, vaikka
olisi hyvaa tahtoakin.

Olemme varmasti yhtd mieltd Clas-Aken
kanssa siitd, ettd vahemmistokulttuurien sii-
lyttdminen ja kehittdminen on tidssd yhdenmu-
kaistuvassa maailmassa tiarkedtd. Voidakseen
pitdd itseddn todellisena kulttuurikansana on
Suomen huolehdittava ja tuettava myods vi-
hemmistokulttuurejaan, ne ovat maallemme
suuri rikkaus.
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