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Maassamme harjoitettu kas-
vatustieteellinen tutkimus on
viime aikoina joutunut eri ta-
hoilta tulevan kritiikin koh-
teeksi. Eraat kriitikot katso-
vat, ettd kasvatustieteilijit na-
pertelevdat pienten, ei kovin-
kaan merkityksellisten, mutta
kvantatiivisesti  tutkittavissa
olevien ongelmien parissa ky-
kemittd hallitsemaan teoreet-
tisesti kasvatusilmioitd koko-
naisuudessaan. Taméi viittaa
naiden kriitikkojen mielestd
sithen, ettd kasvatustieteili-
joilla on puutteellinen teoreet-
tinen itseymmairrys omasta
tieteenalastaan ja sen filosofi-
sista perusteista. Toiset kriiti-
kot ovat taas sitd mieltd, ettd
kasvatustieteellisen tutkimuk-
sen ja sen perustana olevien
teorioiden ja kdytinnon kas-
vatustoiminnan vaililld on lii-
an suuri kuilu, eli kasvatustie-
teilijat eivit ota tutkimukses-
saan riittivisti huomioon sita

kasvatustodellisuutta, jossa
kasvattajat toimivat. Joka ta-
pauksessa nayttia siis silta, et-
td kasvatustieteellisessd tutki-
muksessa esiintyy perustavaa
laatua olevia ongelmia, jotka
pakottavat kasvatustieteilijét
pohtimaan Kkriittisesti oman
tieteenalansa ja tutkimuskidy-
tantonsi filosofisia perusteita
ja kenties arvioimaan uudel-
leen kasvatustieteellisen tutki-
muksen tavoitteet ja merki-
tyksen kasvatukselle.

Téta taustaa vasten Sirkka
Hirsjarven Johdatus kasva-
tusfilosofiaan voidaan ndhdi
yhtdiltd johdatteluksi kasva-
tustieteen ja kasvatuksen filo-
sofisten perusteiden analyysiin
lahtokohtana ajatus, ettd kas-
vatustiede ja kasvatus voi-
daan rakentaa pitdvélle filo-
sofiselle perustalle. Toisaalta
Hirsjarven teos voidaan ym-
martis reaktioksi kasvatustie-
teemme nykyisiin ongelmiin.
Tekija pyrkii tismentdméin ja
selkiinnyttimaan kasvatustie-
teellisid ja kasvatusfilosofisia

késitteitd, joita kasvatustie-
teellisessd keskustelussa usein
kaytetddn liilan epadmairdises-
ti. Kirja on tarkoitettu ensisi-
jaisesti kasvatustieteen opis-
kelijoille, mutta se soveltunee
yleistajuisuutensa ansiosta
myos kaikille muille kasvatus-
tieteen ja kasvatuksen filoso-
fisista ongelmista kiinnostu-
neille. Teoksen ensimmaisessi
osassa tekija tarkastelee kas-
vatustieteen ja sen filosofian
sekd kasvatusfilosofian sisil-
to4, tehtdvid ja niiden vilisid
suhteita. Toisessa osassa kir-
joittaja esittelee antiikin filo-
sofien, biologisen, kristillisen,
eksistentialistisen, marxilai-
sen, freudilaisen, behavioris-
tisen ja differentiaalipsykolo-
gisen ihmiskasityksen keskei-
simmit piirteet ja tekee selkoa
niiden merkityksestd kasva-
tusajattelulle.

Mikd on sitten kasvatusfi-
losofian, kasvatustieteen ja
sen filosofian vilinen suhde?
Hirsjarvi hyvaksyy kasityk-
sen, ettd filosofian erottaa eri-
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tyistieteistd ainoastaan sen
yleisyys, eli kun erityistieteet
tutkivat omaa spesifia tutki-
muskohdettaan, niin filosofia
tutkii todellisuutta yleensd.
Tdamén ajattelutavan mukai-
sesti kasvatusfilosofian tehta-
vind kasvatustieteen ’aputie-
teend’ on hidnen mukaansa
»’kasvatus- ja opetustapahtu-
man Kkdsitteellinen, teoreetti-
nen analyysi, kasvatustoimin-
taan liittyvien perusteiden ja
argumenttien Kriittinen ana-
lyysi ja toimintaan kytkeyty-
vien ongelmien hahmottami-
nen ja vaihtoehtoisten ratkai-
sujen esittiminen ndihin on-
gelmiin®. Hirsjdrvi on sitd
mieltd, ettd kasvatustieteen fi-
losofian tehtdvanid on loytaa
kasvatustieteelliselle tutki-
mukselle pitdvit ontologiset,
tieto- ja arvoteoreettiset pe-
rusteet, joiden avulla harjoi-
tettava  kasvatustieteellinen
tutkimus voidaan oikeuttaa.
Tarkkaa eroa kasvatusfiloso-
fian ja kasvatustieteen filoso-
fian vélilld ei kuitenkaan voi-
da tehd4, silld esim. kasvatus-
tieteellisessd tutkimuksessa so-
vellettavien kisitteiden ja me-
todien filosofinen analyysi on
juuri sitd, mitd Hirsjarvi tar-
koittaa kisitteelld kasvatusfi-
losofia.

Kisitys, ettd kasvatusfilo-
sofian tehtdvidnd on médritel-
14 kasvatustieteelliselle tutki-
mukselle ja kasvatukselle pi-
tavit ontologiset, tieto- ja ar-
voteoreettiset  perusteet ja
myds oikeuttaa ne filosofises-
ti ei ole kuitenkaan ongelma-
ton. Ensiksikin on pragmaat-
tinen valttdmattomyys, ettd
kasvatustieteellinen tutkimus
aina perustuu joillekin onto-
logisille, tieto- ja arvoteoreet-
tisille  ennakkoedellytyksille
rilppumatta siitd, ovatko tut-
kijat itse tietoisia niistéd ja ky-
kenevitk® he oikeuttamaan
ne filosofisesti. Esimerkiksi
positivistisen ldhestymistavan
omaksuneet kasvatustieteili-
jdt tuskin muuttavat késityk-
siddn siitd, miten kasvatustie-
teellistd tutkimusta tulee har-
joittaa, vaikka kykenisimme
osoittamaan, ettd heiddn tut-
kimuskdytdntonsd  perustuu

kyseenalaisille filosofisille ole-
tuksille. Tamin ldhestymista-
van omaksuneet tutkijat kat-
sovat nidet, etti on periaat-
teessa yhdentekevid, mille fi-
losofisille oletuksille heididn
tutkimuskaytantonsd perus-
tuu, koska ne eividt heiddn
mukaansa vaikuta heidédn tut-
kimukseensa. He ainoastaan
kuvailevat ja selittdvit kasva-
tustieteellisia ilmiditd empii-
risten tosiseikkojen valossa.

Toiseksi esim. monet niistd
arvoista, joille kasvatustie-
teellinen tutkimus kulttuuris-
samme perustuu ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettemme voi
rationaalisesti valita niist4,
koska ne on ’sisddnrakennet-
tu’ sithen perspektiiviin, josta
tarkastelemme kasvatusilmi-
oitd lansimaisesta kasvatus-
traditiosta késin. Esimerkiksi
kouluopetukselle ominainen
atomistinen kisitys tiedosta
toisistaan  riippumattomien
tosiseikkojen joukkona, joi-
den luetteleminen tai sovelta-
minen on ’tietdmistd’ on tus-
kin rationaalisen valinnan tu-
loksena syntynyt kisitys tie-
don arvosta ja merkityksesti.
Tamé kasitys sisaltyy néet
implisiittisesti siihen empiris-
tiseen, atomisoivaan tapaan
ldhestyd kasvatusilmioiti, jo-
ka on ominaista vallitsevalle
kasvatustieteelliselle paradig-
malle. Kasvatustieteellisen
tutkimuksen ja kasvatuksen
perustana olevat arvot ja nii-
den filosofinen perustelu ovat
siten vdistdméttd riippuvaisia
sekd oman kulttuurimme kas-
vatuksellisista arvoista ja nor-
meista ettd tutkijoiden omak-
sumista filosofisista teoriois-
ta.

Hirsjarvi esittelee kirjas-
saan tieteellisen selittdimisen
perustyypit kasvatustieteessi,
mutta niin suppeasti, etta tie-
teenfilosofiaan perehtymatto-
mén on vaikea saada kunnon
kasitystd niistd ja niiden so-
veltamiseen kasvatustieteelli-
sessd tutkimuksessa liittyvista
rajoituksista. Hirsjarven mu-
kaan kasvatustieteellinen tut-
kimus on sekd idiografista
ettd nomoneettista, koska
kasvatustieteilijat eivit tyydy

pelkdstddn yksityisid tapauk-
sia koskevaan tietoon, vaan
pyrkiviat 1oytamddn yleisid
lainalaisuuksia ja invariansse-
ja, joiden avulla kasvatusilmi-
oitd selitetddan. Tekija hyvik-
syy siten kasityksen, ettd mm.
Carl G. Hempelin tunnetuksi
tekem#d ’peittdvan lain mal-
lia’ (the Covering Law Model)
voidaan soveltaa my06s kasva-
tustieteellisessd  tutkimukses-
sa. Tdmén selitysmallin mu-
kaan selitdimme selitettdvan
tapahtuman (explanandum)
esiintymisen kayttdmalld seli-
tysperusteina (explanans) ylei-
sid lakeja ja vélttdméattomia
alkuehtoja, jotka selittavit
miksi ko. tapahtuma esiintyi.
Hirsjérvi ei kuitenkaan pohdi
kirjassaan niitd periaatteelli-
sia ongelmia, jotka liittyvét
ko. selitysmallin soveltami-
seen ihmistieteisséd. "Peittdvén
lain mallin’ vastustajat (esim.
William H. Dray ja G.H. von
Wright) katsovat, ettd sitd ei
voida soveltaa ihmistieteelli-
sessd tutkimuksessa mm. sik-
si, ettd toimijoiden tekojen ja
heidén tekojensa selitysperus-
teiden (intentioiden ja motii-
vitaustan) valinen suhde on
késitteellinen tai looginen ei-
k& empiirinen, kuten ko. seli-
tysmalli edellyttdad. Esimer-
kiksi kasvatustieteilijat tutki-
vat inhimillisid tekoja, joiden
ymmadrtaminen ja selittdmi-
nen ei edellytd niiden subsu-
moimista yleisten lakien al-
le.

Hirsjarvi ei positivistisen,
dialektisen ja fenomenologis-
hermeneuttisen ldahestymista-
van vilisid eroja selvitelles-
sadn koe. kasvatustieteilijoi-
den omaksumaa positivistista
lihestymistapaa  miksikdin
todelliseksi ongelmaksi. Té-
mi on sikali yllattavai, ettd ei
liene liioiteltua sanoa, ettd
kasvatustieteen nykyiset on-
gelmat johtuvat ainakin osit-
tain juuri kasvatustieteilijoi-
den omaksumasta positivisti-
sesta ldhestymistavasta, joka
perustuu mm. kisitykselle, et-
td kasvatustodellisuus on yk-
sinkertaisesti sitd, mitd tutki-
jan variaabelit mittaavat, eli
he eividt nde metsdd puilta.
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Eksakti metodologiakaan ei
sindnsid auta tutkijaa ymmar-
tdamaddn syvéllisemmin kasva-
tusilmioitd, silld menetelmét
tuottavat mielenkiintoisia tu-
loksia vain jos han hallitsee
tutkittavan ilmion teoreetti-
sesti ja osaa esittdd oikeita ky-
symyksid, jotka madraavat
sen, mitd vastauksia hdn voi
etsid tutkimuksessaan.
Hirsjarven kirja on koko-
naisuutena selkedsti jiasennel-
ty ja kirjoitettu johdatus kas-
vatusfilosofian ja kasvatustie-
teen keskeisiin filosofisiin on-
gelmiin.  Tekija  keskittyy
teoksessaan ensisijaisesti esit-
telemddn kasvatusfilosofian,
kasvatustieteen ja sen filosofi-
an kisitteitd sekd ontologisia,
tieto- ja arvoteoreettisia pe-
rusteita. Johdannoksi tarkoi-
tetussa oppikirjassa tdmi on
tietenkin tdysin paikallaan,
mutta olisin silti kaivannut
hieman  problematisoivem-
paa otetta aiheiden kisittelys-
sd. Nyt lukija saa mielestdni
liian ’siloitellun’ kuvan kasva-
tustieteen ja kasvatusajatte-
Iun filosofisista ongelmista.
Kirjasta saa ndet helposti ki-
sityksen, ettd tdrkeimmat kas-
vatusfilosofiset ongelmat on
jo periaatteessa ratkaistu, ja
ettd kasvatustieteellisesséd tut-
kimuksessa ei esiinny mitdan
sellaisia fundamentaalisia fi-
losofisia ongelmia, joiden rat-
kaiseminen edellyttdisi esim.
nykyisen tutkimuskdytdnnon
tieteenfilosofisten perusteiden
kyseenalaistamista.  Hirsjér-
ven teos on tiarked aikuiskas-
vattajalle kahdella tavalla: se
antaa aikuiskasvattajalle tii-
viin yleiskatsauksen kasvatus-
filosofian suuntauksiin ja toi-
saalta saa hénet kenties pohti-
maan omassa kasvatustoimin-
nassaan esille tulevia kasva-
tusfilosofisia ongelmia.
Heikki T. Saari
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