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Täydennyskoulutuksen 
myyttien etsintää 

Matti Parjanen: Myytit ja 
täydennyskoulutus. Tampe­
reen yliopiston kasvatustie­
teen laitos. Julkaisusarja A: 
tutkimusraportti n:o 36. 
1985. 

Matti Parjanen on paneu­
tunut korkea-asteen täyden­
nyskoulutuksen piilorakentei­
den tutkimukseen teoksellaan 
"Myytit ja täydennyskoulu­
tus", joka muutaman viikon 
ajan on ollut alan harrastajien 
luettavissa. Tutkimus on jat­
koa Parjasen viime syksynä 
Jyväskylässä korkeakoulutut­
kimuksen päivillä esittämälle 
puheenvuorolle, joka - saa­
mieni tietojen mukaan - sai 
siellä suopean vastaanoton. 

Tarkastelen seuraavassa 
Parjasen tutkimusta koke­
muksella, jonka olen saanut 
korkea-asteen täydennyskou­
lutuksen käytännön kehittä­
mistyössä. Tuolloin olen 
usein haikaillut teoreettisen 
otteen vähäisyyttä tai sen 
puuttumista kokonaan täy­
dennyskoulutuksen kehittä­
misessä. On siis periaatteessa 
helppo yhtyä Parjasen tutki­
muksen viimeisellä sivulla esi­
tettyyn kysymykseen: miksi 
juuri täydennyskoulutuksessa 
käytäntö kulkee teorian edel­
lä. Antaako Parjasen tutki­
mus sitten rakennuspuita uu­
denlaisen käytännön ja teori­
an suhteeseen? 

Tekijä sanoo johdannossa 
tutkimusselosteen tarkoituk­
seksi tuoda esiin korkea-as­
teen täydennyskoulutuksen 
mahdollisia piilorakenteita. 
Tätä varten kuvataan täyden­
nyskoulutuksen volyymia ja 
kehittämissuuntia Suomessa, 
täydennyskoulutuksen ristirii­
taista asemaa työelämän ja 
korkeakoulutuksen puristuk­
sessa sekä täydennyskoulu­
tukseen liittyviä didaktisia on­
gelmia. 

Piilorakenteita pyritään lä­
hestymään myyttiteorian va­
lossa. Tästä näkökulmasta 
pyritään palaamaan täyden­
nyskoulutuksen piilorakentei­
siin esittelemällä eräitä varsin 

vapaasti assosioituja myytte­
jä. Tutkimusseloste päättyy 
täydennyskoulutuksen myyt­
tien metodologiseen tarkaste­
luun. 

Parjanen käyttää teokses­
taan nimikettä tutkimusselos­
te. Tällä tarkoitettaneen sitä, 
että kyseessä ei ole tutkimus 
sanan vakiintuneessa merki­
tyksessä, mutta ei myöskään 
pamfletti. Julkaisun tieteelli­
nen arvo punnitaan lähiaikoi­
na, joten se jääköön ammatti­
laisten tehtäväksi. 

Parjasen julkaisussa on 
kiinnostavinta sen näkökul­
man laaja-alaisuus ja moni­
suuntaisuus. Tekijä seuraa ai­
kaansa valppaasti ja esittää 
sopivia esimerkkejä eri elämä­
naloilta, lähinnä kuitenkin 
yritysmaailmasta ja korkea­
koululaitoksesta. Sanankäyt­
tö on iskevää ja assosiaatiot 
virkeitä. 

Myyttiteorian esittely oli al­
lekirjoittaneelle teoksen varsi­
nainen anti. On tunnettua, et­
tä sosiologian piirissä Falkin 
ja Sulkusen myyttiteoriaan 
pohjautuva tutkimus suoma­
laisen miehen humalan ku­
vauksesta elokuvassa herätti 
vilkkaan keskustelun tällaisen 
lähestymistavan mahdolli­
suuksista inhimillisen elämän 
tutkimuksessa. On kuitenkin 
vaikea arvioida, mitkä ovat 
myyttiteorian soveltamismah­
dollisuudet koulutusrakentei­
siin ja niiden sisälle. 

Parjasen tutkimusseloste 
antaa tässä mielessä enemmän 
lupauksia mahdollisuuksista 
kuin vastauksia. Se osoittaa 
suuntia, mistä etsiä myyttejä, 
mutta ei juurikaan paljasta 
niitä. Myyttejä ja täydennys­
koulutusta koskeva yhteenve­
to-osa on mielestäni aika ha­
janainen, kun siinä käsitel­
lään rinnan esimerkiksi myyt­
tiä informaatioyhteiskunnas­
ta ja yrityskoulutuksen myyt­
tisten gurujen katoamista. 
Julkaisun sisältöä olisi saatta­
nut selkiyttää rajoittuminen 
joko koulutusrakenteisiin tai 
koulutuksen didaktiseen to­
teutukseen: nyt liikutaan mo­
lemmilla kentillä nopeaan 
tahtiin. 



Samaa liikkuma-alan laa­
juutta kuvaa se, että tutki­
muksessa käytetään esimerk­
kejä yritysmaailman johta­
miskoulutuksesta ja korkea­
koulujen täydennyskoulutuk­
sesta. On tietysti mukava 
kuulla, miten yritysmaailman 
koulutus näyttää kehittyvän 
Yhdysvalloissa, mutta konk­
reettiset esimerkit suomalaisesta 
korkea-asteen täydennyskou­
lutuksesta jäävät tällöin aika 
vähälle. Vaikka kukapa tie­
tää: ehkä meidän tiemme täy­
dennyskoulutuksessa onkin 
Yhdysvalloissa viitoitettu; 
piirteitä siitä on havaittavissa. 

Parjasen tapana on sovel­
taa varsin vapaasti muualla 
kehiteltyjä nelikenttiä tai luo­
kituksia täydennyskoulutuk­
seen. Rinnastukset elinikäisen 
kasvatuksen ja täydennyskou­
lutuksen (Alanen/Parjanen) 
tai korkeakoulutuksen täy­
dennyskoulutuksen vs. yhteis­
kunnan ja tieteen (Häyrynen/ 
Parjanen) välillä voivat kyllä 
olla kiinnostavia. Aika kau­
kaa haetaan kuitenkin ajatte­
lun välineitä, jos täydennys­
koulutukseen sovelletaan per­
heneuvonnan myyttejä (Es­
ko/Parjanen): en koe kos­
kaan jakaneeni anteeksian­
toa, pelastusta tai vapautusta 
täydennyskoulutustilaisuuk­
sissa. 

Teoksen viimeinen luku, 
jossa käsitellään täydennys­
koulutuksen myyttien meto­
dologiaa herättää kysymyksiä 
ja toiveita. Tällöin esitellään 
kasvatussosiologian viimei­
simpiä "guruja" (Bernstein, 
Young, Collins, Bowles ja 
Gintis, Bourdieu). Parjanen 
ideoi, millaisia tutkimustee­
moja voitaisiin näiden suun­
tausten pohjalta löytää täy­
dennyskoulutuksessa. On va­
litettavaa että teos tässä koh­
taa lähestyy eniten pamflettia. 

Kasvatussosiologian viimei­
sistä suuntauksista voisi ym­
märtääkseni etsiä näkökulmia 
täydennyskoulutuksen teo­
reettiseen tarkasteluun pa­
remmin kuin myyttiteoriasta. 
Esimerkiksi Collinsin teoria 
statusryhmien kilpailusta val­
lasta koulutuksen avulla so-

veltunee Suomessa ennen 
muuta aikuiskoulutukseen. 
Samoin koulutuksen ja työe­
lämän rakenteellisen vastaa­
vuuden teoria täydennettynä 
työelämän edellyttäminen 
kvalifikaatioiden tarkastelulla 
antaisi pohjaa mm. täyden­
nyskoulutuksen hierarkisuu­
den tutkimukseen. Parjasen 
teoksessa viitataan näihin 
mahdollisuuksiin, mutta sa­
malla sotkeudutaan aika pin­
tapuoliseen metodologiseen 
pohdiskeluun. 

Suomalaisessa koulutusjär­
jestelmässä on ehkä parem­
piakin kohteita myyttiteorian 
soveltamiseen kuin täyden­
nyskoulutus. Mieleeni tuli 
Parjasen teosta lukiessa aina­
kin peruskoulu erilaisine kou­
lutusrakenteeseen liittyvine 
uskomuksineen ja arvostuksi­
neen tai korkeakoululaitos, 
jossa "tieteellisyyden" ja "si­
vistyksen" käsitteillä on myy­
tinomaisia merkityksiä. 

Uskon, että Matti Parjasen 
tutkimusseloste on ainakin 
täydennyskoulutuksen parissa 
ammatikseen toimiville henki­
löille virkistävä ja ajatuksia 
herättävä lukukokemus. Jos 
se innostaa muitakin tutkijoi­
ta kehittämään täydennys­
koulutusta koskevia teoreetti­
sia näkökulmia ja käynnistä­
mään alan empiiristä tutki­
musta, saamme olla kiitolli­
sia. Minut se viritti lukemaan 
Paavo Haavikon teoksen "Pi­
meys". (Haavikko saattaisi 
muuten olla myyttitutkimuk­
selle hyvä aihe ... ). 

Tapio Varmola 
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