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Aikuiskasvatus 5, 2, 60—66. — Artikkeli on lyhennelmd Suomen valtuuskunnan pu-
heenjohtajan laatimasta virallisesta matkakertomuksesta. Artikkelissa esitellddn val-
mistautumista Unescon 4. kansainviliseen aikuiskasvatuskonferenssiin, itse konferens-
sin tyoskentelyd sekd konferenssissa kdsiteltyjd asioita.

UNESCOn IV aikuiskasvatuksen maailman-
konferenssi jdrjestettiin Pariisissa UNESCOn
pddmajassa 19.—29.3.1985. Suomen valtuus-
kuntaan kuuluivat puheenjohtajana opetus-
neuvos Olavi Alkio opetusministeriostd sekd
jdsenind kulttuurisihteeri Eeva Hippula ope-
tusministeriostd, rehtori Kari Kinnunen Tyo-
viden Akatemiasta, suunnittelupdéllikko Liek-
ki Lehtisalo opetusministeridst4, 14hetystoneu-
vos Iivo Salmi ulkoasiainministeriostd (1. viik-
ko), lehtori Singa Sandelin Helsingin yliopis-
tosta, toimistopééllikko Kaisa Savolainen am-
mattikasvatushallituksesta ja ulkoasiainsihtee-
ri Ulla Viisto-Melleri ulkoasiainministeriosti
(2. viikko).

Ennakkovalmistelut

Ennakkojéirjestelyt 14dhtivit hyvissd ajoin
liikkeelle. Tieto tulossa olevasta konferenssista
saatiin varhain ja vuonna 1982 UNESCO l4-
hetti jdsenmaille laajan kyselyn aikuiskasva-
tuksen kehityksestd edellisen, Tokiossa pide-
tyn maailmankonferenssin ja Nairobissa vuon-
na 1976 pidetyn yleiskokouksen jdlkeen. Suo-
mikin laati kyselyyn n. 60-sivuisen vastauksen
(’Adult Education in Finland. Reply by Fin-
land to the questions concerning the develop-
ment of adult education since the adoption in
1976 of the Unesco Recommendation on the
Development of Adult Education’’).
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Saksan liittotasavallassa Hampurissa jarjes-
tettiin Euroopan alueen valmistava kokous
vuoden 1983 alkupuolella. Tamin jilkeen ei
valmisteluista kuulunutkaan juuri mit4in.
Syyskuussa 1984 UNESCO ldhetti kutsun, jos-
ta kdvi ilmi konferenssin aika ja paikka seki
alustava esityslista ja menettelytapaohjeet.

Lopullista esityslistaa tai tydjarjestystd ei
saatu etukidteen. Niiden puuttuminen hanka-
loitti kokoukseen valmistumista. Kutsun saa-
pumisen jdlkeen Suomen Unesco-toimikunta
asetti konferenssia valmistelemaan tyoryhmén,
jonka puheenjohtajana toimi toimistopaillik-
ko6 Kaisa Savolainen ammattikasvatushallituk-
sesta. Tyoryhmi ryhtyi laatimaan ajantasalla
olevaa esitystd Suomen aikuiskoulutuksesta
(Report on Adult Education in Finland 1985.
Publications of the Finnish National Commis-
sion for Unesco n:o 31) ja suunnittelemaan
kansallista valmistelevaa aikuiskoulutusko-
kousta, joka pidettiin 1.2.1985 (n. 40 osallistu-
jaa).

Suomen valtuuskunta maailmankonferens-
siin nimitettiin 13.2.1985. Sen jélkeen aloitet-
tiin Kkiireelliset valmistelut em. raportin vii-
meistelemiseksi ja jdsenten kokouspuheenvuo-
rojen muotoilemiseksi.

Lahinni kansallisen valmistelevan seminaa-
rin pohjalta valtuuskunta valmisteli myds paa-
toslauselmaehdotuksen, jossa korostettiin
kansainvilisyyskasvatuksen merkitystd ja vii-
tattiin esimerkkind kansainvélisen rauhankas-
vatusverkoston toimintaan.

Konferenssin tekniset
jdrjestelyt

Konferenssi pidettiin UNESCOn p#ddmajas-
sa, joten silla oli kaytettdvissddn jarjeston ko-
ko tekninen koneisto.

Suomen valtuuskunnalle oli erinomainen
apu ulkoasiainministerion UNESCOssa ole-
vasta toimistosta ja sen toimistotyontekijdsta.

Konferenssin jirjestiytyminen

Konferenssin avasi ja paatti UNESCOn pda-
sihteeri M’Bow. Puheenjohtajaksi valittiin
Zimbabwen opetusministeri D.B. Mutumbu-
ka, joka hoitikin ajoittain vaikean tehtdvin
taidolla.

Konferenssille valittiin 14 varapuheenjohta-
jaa seuraavien maiden valtuuskunnista: Alge-
ria, Argentiina, Ecuador, Iso-Britannia, Intia,

Jemen, Jordania, Jugoslavia, Kiinan kansan-

tasavalta, Kongo, Neuvostoliitto,
Puola ja Turkki.

Nigeria,

Ranskan Jean-Marie Gouault valittiin pda-
raportoijaksi.

Konferenssi pdatti asettaa kaksi komissiota.
Ensimmaiisen puheenjohtajana toimi Venet-
suelan Luis Contreras ja toisen puheenjohtaja-
na Sri Lankan Nissanka Wijeyeratne. Suomi
onnistui saamaan ensimmdisen komissicn (yh-
deksi kuudesta) varapuheenjohtajaksi Kaisa
Savolaisen.

Jonkin verran erimielisyytt4 oli luonnostelu-
ryhmin (drafting group) asettamismahdolli-
suudesta ja sen asemasta. Niinp4 se nimettiin
vasta kuudentena kokouspdiviani. Se osoittau-
tui kuitenkin tdysin vélttaméattoméksi kokouk-
sen lopputuloksen kannalta.

Yleisvaikutelma

USAn UNESCOa kohtaan esittdmé kritiik-
ki, sen eroaminen jarjestostd ja tdstdkin aiheu-
tunut taloudellinen kriisi vaikuttivat konfe-
renssin ilmapiiriin. Sitd kuvailivat monet useis-
sa UNESCOn erityiskokouksissa mukana ol-
leet erdiksi yleispolitiikan eniten vérittimaksi.

USA ei ollut mukana kokouksessa, mutta
lansimaiden ns. informaatioryhmén ensimmai-
sessd kokouksessa kuultiin USAn hallituksen
asettaman tarkkailuryhmian puheenjohtajaa
(Leonard Marks), joka totesi, etti ne vaati-
mukset, jotka USA on asettanut ehdoksi ta-
kaisinpaluulleen, eivit ndyti toteutuvan. Suu-
rin kritiikki kohdistui jirjeston management
and administration -alueelle. Ainakin tdméin
puheenvuoron perusteella naytti siltd, ettd
tarkkailuryhmén vuoden lopussa USAn halli-
tukselle jattdma raportti tulee olemaan kieltei-
nen jasenyyden uudistamiseen nihden.

Myds muiden ldnsimaiden puheenvuoroissa
esitettiin ajoittain voimakastakin kritiikkia
UNESCOn toimia kohtaan. Voimakkainta
kritiikki oli Englannin ja Japanin taholta, jot-
ka olivat jo ennen kokousta uhanneet erota
UNESCOsta.

Monet katsoivatkin ndiden valmistelevan
eroaan. Sen sijaan Saksan liittotasavallan ja
Ranskan kannanotot olivat edellisia maltilli-
sempia, joskin joiltakin osin hyvinkin kriitti-
sid.

Vastapainoksi muut maat pyrkivit ilmeisesti
valttamadn kaikkia aiheita, jotka saattaisivat
aiheuttaa mielipide-erojen karjistymistd jdsen-
valtioiden vililld. Niinpid esimerkiksi Neuvos-
toliitto oli valmis vetimain pois ja muokkaa-
maan hyvin pitkille paitéslauselmaehdotuksi-
aan, joista ndytti tulevan poliittista erimieli-
Syytta.
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Muutaman kerran keskustelussa leimahti
esiin Israelin ja arabimaiden vélinen kiista. Pu-
heenjohtaja pystyi voimakkain ottein joka ker-
ta lopettamaan kiistan melko lyhyeen.

Myo6s Pohjoismaat olivat korostetun varo-
vaisia kannanotoissaan. Niinpd Suomen ul-
koasiainministerionkin taholta suhtauduttiin
varauksin valmisteluvaiheessa rauhankasva-
tuksen korostamiseen Suomen péidtdslausel-
maluonnoksessa, koska pelattiin asialla olevan
poliittista painolastia. Vield selvemmin timén-
tapaiseen esitykseen toivat kielteisen kantansa
esiin muiden Pohjoismaiden ulkoasiainminis-
terididen edustajat. Suomen valtuuskunta luo-
puikin tdmén todettuaan alkuperdisestd rau-
hankasvatusta painottavasta péaitoslausel-
maehdotuksestaan.

Vaikka konferenssia sanottiinkin yleispoli-
tilkan kauttaaltaan sdvyttdmaéksi ja vaikka se
pidettiin erédédnlaisessa Kriisitilanteessa, sen ei
loppujen lopuksi neuvottelujen jdlkeen tarvin-
nut dinestdd varsinaisesti mistddn poliittisesti
arkaluontoisesta asiasta.

Toisaalta voi my0s todeta, ettd voimakas
pyrkimys kaikkien mahdollisten ristiriitoja ai-
heuttavien ja taloudellisia resursseja vaativien
ehdotusten vilttdmiseen aiheutti sen, ettd ko-
vin paljon uutta ja aikuiskoulutusta erityisesti
kehittyneissd maissa eteenpiinvievdi ei hyvak-
syttyihin suosituksiin sisélly, vaikka aikuiskas-
vatuksen merkitys UNESCOn ohjelmissa ylei-
sesti puheenvuoroissa korostuikin. Kannanot-
tojen liiallista varovaisuutta puheenvuoroissa
erityisesti kehitysmaiden taholta arvosteltiin-
kin. Yleensd kaikki uutta ja samalla uusia re-
sursseja vaativat suositukset kohdistettiin ji-
senmaille, eikd UNESCOlle tai sitten niiden al-
kuun liitettiin maininta >’kéytettdvissd olevien
voimavarojen rajoissa’’ tms. Konferenssin me-
nettelytavoista, organisaation eri osien toimi-
valtuuksista ja koordinoinnista oli koko ajan
epaselvyyttd. Tami nékyi erityisesti suhtautu-
misesta luonnosteluryhmén tyohon.

Plenum-tyoskentely

Konferenssi p4itti kasitelld plenumissa (yleisis-
tunnossa) esityslistan seuraavat asiakohdat: >’De-
velopments in adult education, considered parti-
cularly as the extension of literacy activities, since
the Tokyo Conference (1972) and the adoption
of the Recommendation on the Development
of Adult Education (Nairobi, 1976)’’, ’The
development of adult education as an essential
prerequisite for lifelong education and an im-
portant factor in the democratization of edu-
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cation: trends and prospects’’ ja >’Measures to
improve international and regional co-opera-
tion with a view to the advancement of adult
education”’.

Plenum-istuntoja oli kaikkiaan yhdeksédn.
Ensimmdisessd vaiheessa ldhes kaikki osanot-
tajatahot pitivdt yleispuheenvuoron, jossa to-
dettiin kunkin maan aikuiskoulutuksen kehitys
ja esitettiin toivomuksia konferenssin tulosten
suhteen.

Kehitys ndyttd4 edenneen nopeasti kaikkial-
la viime vuosikymmenen aikana. Useissa mais-
sa oli aikuiskoulutuksen asemaa vahvistettu
joko kokonaislainsddddnnolld tai Suomen val-
tioneuvoston periaatepddtoksen kaltaisella vi-
rallisella kannanotolla. Aikuiskoulutus nih-
dddn yleisesti koulutusjdrjestelmédn osana ja
sen yhteyksid koulumaailmaan korostetaan.
Elinikdinen kasvatus nidyttdd véhitellen tule-
van kansainvélisesti yleisesti hyvaksytyksi kou-
lutuksen kehittdmisen peruslinjaksi. Tassd
mielessd monissa puheenvuoroissa korostettiin
muodollisen ja vapaamuotoisen oppimisen
suhteita ja yhteyksien tarvetta. Hyvin voimak-
kaasti puhuttiin kansalaisjarjestéjen (non-
governmental organizations) merkityksestd ai-
kuiskasvatuksessa nyt ja tulevaisuudessa.

Maailmanlaajuisiin tyollisyysongelmiin nah-
tiin aikuiskoulutuksella olevan myos erityis-
suhteet. Edelleen oli kuitenkin huomattavissa
UNESCOn selvd suuntautuminen humanismin
perinteiden mukaisesti padasiassa kulttuuripai-
notteiseen ja ihmisen persoonallisuuden kai-
kinpuoliseen henkiseen kehittdmiseen enem-
mén kuin ammatilliseen, tyoeldméén liittyvdan
koulutukseen.

Puheenvuoroissa heijastuivat selvasti
UNESCOn taloudelliset ongelmat. Useissa
niistd painotettiin voimakkaasti UNESCOn ai-
kuiskoulutusohjelmienkin priorisoimistarvetta
eri kategorioihin. Priorisoituna alueena halut-
tiin ndhdé ehké ennen kaikkea luku- ja kirjoi-
tustaito-ohjelmat. Sen lisdksi korostettiin nais-
ten aseman parantamiseen tihtddvid ohjelmia,
kasvatuksen demokratisointiin pyrkivid toi-
mia, siirtolaiskoulutusta, rauhankasvatusta ja
uusiutuvan teknologian haasteisiin vastaavaa
koulutusta.

Myds muut Pohjoismaat Suomea lukuunot-
tamatta korostivat p#ddpuheenvuorossaan
UNESCOn aikuiskasvatusohjelmien priori-
soinnin térkeyttd. . .

Aikuiskouluttajien koulutus néyttdd olevan
maailmanlaajuinen ongelma riippumatta ai-
kuiskoulutuksen kehitysasteesta. Kaikkialla on
puutetta nimenomaan aikuiskoulutukseen
koulutetuista opettajista. Tdhdn ongelmaan



ndhtiin toisaalta olevan osittain ratkaisuna
opetusteknologian nopea kehitys. Aivan erityi-
sesti korostettiin etdopetuksen mahdollisuuk-
sia tdssd suhteessa.

Kolmannen maailman ongelmat luonnolili-
sesti korostuivat keskusteluissa. Sen rinnalle
oli kuitenkin noussut uusi késite ’’neljéds maail-
ma’’, jolla tarkoitettiin usein hyvinvointiyh-
teiskuntien rinnalle ja sisdlle muodostuvia
huonompiosaisuuden kierteeseen joutuneita
véestdryhmii, jotka vieraantuneita ovat hyvin
vaikeita tavoitettavia milld4n jarjestdytyneen
yhteiskunnan keinoilla. Kaksi muuta erityis-
ryhmii, joihin aikuiskasvatuksen huomio on
korostetusti kohdistumassa, on toisaalta eli-
keikdisten suureneva joukko, toisaalta nuoret
koulunkéyntinsd lopettaneet aikuiset.

Hyvin yleisesti korostettiin kansainvilisen ja
alueettaisen informaation ja yhteistyon lisda-
misen tdrkeyttd aikuiskasvatuksen eri sekto-
reilla. Informaation lisddmiseksi ehdotettiin
jatkuvasti tdydennettdvien tietopankkien pe-
rustamista. Samaten tahdottiin lisdtd tutki-
muksen ja erityisesti vertailevan tutkimuksen
osuutta aikuiskoulutuksen kansainvilisissi yh-
teyksissd. Tdmén mahdollistamiseksi ndhtiin
ensimmdisen vaiheen tehtdviksi yhteisen késit-
teiston luominen, tietojen keruun jérjestel-
mien kehittdminen ja tilastoinnin yhtensisti-
minen.

Monet puhujat odottivat UNESCOn autta-
van konkreettisesti mm. aikuiskasvatuksessa
tarvittavan oppimateriaalin tuottamisessa ja
aikuiskasvattajien koulutuksessa. Aikuiskas-
vatuksen kdytdnnossd yleensi luotettiin enem-
min alueelliseen kuin maailmanlaajuiseen yh-
teistoimintaan.

Padjohtaja M’Bow péitti konferenssin ker-
taamalla sen padtapahtumat ja esittden nike-
myksensd sen kauaskantoisesta merkityksesti.

Komissio I

Komissio I:n ty6hon osallistuivat Olavi Al-
kio, Kari Kinnunen, Liekki Lehtisalo ja Kaisa
Savolainen. Suomen puheenvuoron pitivit
Lehtisalo ja Kinnunen.

Komissio kokoontui kuuteen tydistuntoon.
Komission kdyma keskustelu kasitteli tyojar-
jestyksen kohtaa 8. ’The Contribution which
Adult Education can make to the Develop-
ment of Active Participation in Economic, So-
cial and Cultural Life and to the Solution of
some of the Major Problems of the Contem-
porary World”’.

Keskusteluun otti osaa 51 maan edustajat ja
tdmdn lisdksi my6s tarkkailijoita: hallituksen

valisistd organisaatioista yksi, ei-hallituksen

vilisistd organisaatioista yhdeksédn sekd ei-ji-
senvaltioiden edustajista yksi. Lukutaitokam-
panja korostui eniten keskustelussa. Hyvin
voimakkaasti painottui ammatillinen aikuis-
koulutus, jossa erityishuomio kohdistettiin
teknologisen muutoksen aiheuttamiin vaati-
muksiin. Myos aikuiskoulutuksen rooli rauhan
ja kansainvilisen yhteisymmarryksen edistdmi-
sessd tuli esiin, joskin jonkinasteista varauksel-
lisuutta tdhdn asiaan esiintyi erityisesti linsi-
ryhmén taholta. Naisten erityisasema aikuis-
koulutuksen keskeisend kohderyhméni pai-
nottui keskustelussa erittédin voimakkaasti.

Kansainvilisen yhteistydon kehittdmiseen
suhtauduttiin erdin osin varauksellisesti, mitd
perusteltiin jédrjeston nykyiselld taloudellisella
tilanteella. Sitd vastoin painotettiin yhteistoi-
minnan edelleen kehittimistd lihinnd edelld
mainituilla keskeisilld aikuiskoulutuksen osa-
alueilla.

Komissio 11

Komissic II:n tyohon osallistuivat Eeva
Hippula ja Singa Sandelin. Suomen puheen-
vuoron esitti Singa Sandelin.

Komissio kokoontui kahdeksaan tydistun-
toon. Sille jatettiin médrdaikaan mennesséd 26
suositusta hyviksyttaviksi.

Konferenssin pa#toksid valmisteleva >’draf-
ting group’’ yhteensovitti esitetyistd suosituk-
sista seuraavat nelji:

1. Adult Education Policies

2. Research, Studies, Evolution and Informa-
tion

3. Planning, Finance, Consultation and Co-
ordination

4. Status and Training of Adult Education
Personnel

Komissio katsoi yksimielisesti, ettd suositus-
ten yhteensovitettu muoto oli lilan monisanai-
nen, epitarkka ja jasentyméton ja paitti 1ahet-
td4 ehdotukset takaisin ’’drafting group”’iin
tiivistdmistd varten, sekd sen jilkeen plenum-
késittelyyn.

Komission raportoijan raportti hyviksyttiin
pienin lisdyksin sekd l4hinnd sanavalintoja
koskevin muutoksin.

Muiden pohjoismaiden puheenvuorot kisit-
telivit:

Tanska — UNESCOn kysely, vaikka se on
johtanutkin erittdin kiinnostavaan raport-
tiin, ei valottanut niitd vaikeuksia ja niitd
vastarinnan muotoja, joita aikuiskoulutus
eri maissa saattaa kohdata. Tieto myos
ndistd olisi arvokasta kaikille aikuiskoulu-
tuksen alueella tydskenteleville.

Ruotsi — Lyhyessd puheenvuorossaan Ruotsin
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edustaja korosti tidssdkin yhteydessi keskit-
tdmisen tdrkeyttd UNESCOn toiminnassa
aikuiskoulutuksen alueella.

Pohjoismainen yhteistyo

Tyoskentely

Pohjoismaiset valtuuskunnat kokoontuivat
konferenssin aikana joka piivd. Puheenjohta-
jana toimi Ruotsi, koska heiddn valtuuskun-
tansa johtajana oli opetusministeri. Myos Nor-
jan valtuuskunnan johtajana oli opetusminis-
teri.

Padtoslauselmia valmisteltiin lisdksi pienem-
missd yhteispohjoismaisissa tyoryhmissi.

Pohjoismailla ei Suomea lukuunottamatta
ollut mitddn etukéteen valmisteltuja esityksid
konferenssia varten. Ainoastaan ministerien
puheista oli luonnokset. Suomella oli suositus-
esitys kansainvilisyyskasvatuksesta. Lisdksi
Suomen valtuuskunta valmisteli suositusesi-
tyksen aikuisten ammatillisesta koulutuksesta,
joka sisdlsi myds tietotekniikasta johtuvat
koulutustarpeet aikuiskoulutukselle.

Pditoslauselmat

Pohjoismaat eivit yhtyneet Suomen suositus-
ehdotukseen kansainvilisyyskasvatuksesta.

Australian edustaja oli kysynyt Suomen val-
tuuskunnalta mahdollista suositusiuonnosta
kansainvélisyyskasvatuksesta. Nidhtyiddn luon-
noksen Australia ilmoitti olevansa halukas tu-
kemaan sit4 ja ilmoitti, ettd mahdollisesti myos
Uusi Seelanti voi olla siitd kiinnostunut.

Ulkoministerién ohjeiden mukaan Suomi ei
kuitenkaan ldhtenyt esittdmidn suositusluon-
nosta konferenssille ilman Pohjoismaiden tu-
kea.

Myds Saksan liittotasavallalta oli tiedusteltu
kantaa suosituksen tukemiseen siind tapauk-
sessa, ettd Suomi paittdisi sen esittdd. Maan
edustaja ilmoittikin valtuuskunnassa kdymien-
sd keskustelujen perusteella voivansa tukea
paatoslauselmaa.

Norjan ja Tanskan valtuuskuntien jérjesto-
jen edustajat olisivat mielellddn ndhneet, ettd
Suomen pditdslauselma kansainvilisyyskasva-
tuksesta olisi voitu esittdd yhteispohjoismaise-
na.

Yhteispohjoismainen pidtislauselma
Keskusteluissa todettiin, etti Pohjoismaat
ovat aina painottaneet UNESCOssa aikuiskas-

64 Aikuiskasvatus 2/1985

vatuksen merkitystd jirjeston toiminnassa.
Téstd syystd paadyttiin sithen, ettd tehdiidn yh-
teispohjoismainen p#itéslauselma, jossa kui-
tenkin korostetaan ldhinni toiminnan keskittd-
mistd. Tdhin yhteiseen paitsslauselmaan Nor-
ja oli valmis hyvaksyméin kansainvilisyyskas-
vatusndkokulman seurauksena aikuiskasva-
tuksen kehittimisestsd johdanto-osaan ja tihdn
pédtoslauselmaan tuli mukaan myds Suomen
toisesta suositusluonnoksesta ammatillista
koulutusta koskeva osuus. Suositusluonnok-
sessa korostettiin keskittdmistd aikuiskoulu-
tuksen painopistealueille: lukutaitoon, naisten
koulutukseen ja ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen.

Keskittamistd korostava paitoslauselma oli ai-
noa Pohjoismaiden esittdimi pidtoslauselma
konferenssille.

Tamdin lisdksi Norjan valtuuskunta valmis-
teli suositusesityksen jirjestéjen roolista ai-
kuiskasvatuksessa. Tamén valtuuskunta teki
aivan ilmeisesti oman valtuuskuntansa jirjes-
tojdsenten toivomuksesta. Tyoryhméssé suosi-
tusta korjailtiin ja p#dstiinkin pitkille yhteis-
ymmaérrykseen, mutta aivan ilmeistd oli, ettd
enempii Norja, Ruotsi kuin Tanskakaan eivit
todellisuudessa halunneet saada aikaan pii-
toslauselmaa téstd asiasta. Loppujen lopuksi
se kaatui siihen, ettd Tanska totesi jo muilta
osin yhteisymmaérrykseen padiatyneestd paatos-
lauselmasta, etti se ei voinut hyvidksyé kohtaa,
jossa jdrjest6jen kehittdmistd esitettiin julkisen
aikuiskasvatuksjéirjestelmin ohella. Tdmi joh-
tui siitd, ettd Tanskassa kaikki aikuiskasvatus
on tdysin vapaata ilman julkista jirjestelmaa.

Tyéryhmissd, joissa padtoslauselmia valmis-
teltiin, korostui selvisti ulkoministeriditten
rooli, samoin kuin muissakin kokouksen kan-
nanottojen valmisteluissa.

Yhteenveto

Yleisesti ottaen pohjoismainen yhteistyd
konferenssin aikana oli varsin tiivisti ja esiin-
tyminen ulospdin oli yhtendist4 siitd huolimat-
ta, ettd selvésti esiintyi ndkemyseroja mm.
kansainvilisyyskasvatuksen tidrkeydestd. Ti-
mi oli vield viime kesdkuussa pohjoismaisten
UNESCO-toimikuntien yhteisesti sopima pai-
nopistealue. Kun Suoinen kayttdmissa puheen-
vuoroissa ei ollut korostettu ohjelman keskit-
tdmistarvetta, kdytti Suomen edustaja loppuis-
tunnossa puheenvuoron kaikkien viiden Poh-
joismaan puolesta todeten myos aikuiskoulu-
tusohjelman toteuttamisessa tarpeen keskitt4s
se sellaisille alueille, jotka ovat kaikkein tér-
keimpii.



Suositukset

Suositusluonnoksia konferenssille esitettiin
65. Vasta kuudentena konferenssipdivdani ase-
tettiin ns. luonnosteluryhmi (drafting group)
sovittelemaan ldhelld toisiaan olevia suositus-
ehdotuksia yhteen ja muokkaamaan niitd yh-
tendiseen muotoon. Luonnosteluryhmin pu-
heenjohtajana toimi Tanskan Hanne Sender-
gaard, joka saikin toiminnastaan yleisesti kii-
tosta. Luonnosteluryhma joutui loppuvaihees-
sa tyOskentelemdin korkeapaineessa ajan
niukkuuden takia. Siihen katsoen tyo oli erin-
omaista, eikd plenum-kaisittelyssd endd mitdan
erityisen suuria muutoksia esitettyihin suosi-
tuksiin ehdotettukaan.

Suurimmat ongelmat nousivat esiin toisaalta
erddn Neuvostoliiton laatiman rauhan- ja asei-
denriisuntakasvatusta koskevan ehdotuksen
osalta ja toisaalta miehitettyjen arabialueiden
aikuiskoulutusta koskevan suositusehdotuksen
osaita. Ndiden kummankin katsottiin olevan
silld tavalla poliittisesti latautuneita, ettei niitd
voitu hyviksyéd esitetyssd muodossa.

Neuvottelujen jidlkeen Neuvostoliitto suos-
tui vetdmé&dn oman suosituksensa pois késitte-
lystd ja arabimaat hyvéksyividt miehitettyjen
arabialueiden osalta esitetyn kompromissiesi-
tyksen. Niin ollen ei nidistdkdidn ehdotuksista
jouduttu dénestdméin.

Luonnosteluryhmé yhdisteli esitetyt lukuisat
suositukset yhdeks#dksi suureksi ja osittain
melko moniaineksiseksi suosituskokonaisuu-
deksi!

1. aikuiskasvatuksen pddmé&irit ja aikuiskas-
vatuspolitiikka

2. erityisryhmien tarpeet: naiset, vdhemmis-
tét, nuoriso, vanhenevat, vammaiset

3. aikuiskasvatuksen viralliset ja vapaat osa-
alueet

. aikuiskasvatuksen teknologia

. aikuiskasvattajien koulutus

. luku- ja kirjoitustaito

. kansainvilinen yhteistyo

. kehitys, tutkimus, suunnittelu, arviointi

. tiedottaminen.
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Suositusten lisdksi oli laajalla pohjalla laa-
dittu konferenssin hyvéksyttaviksi julistus-
luonnos *’The Right to Learn’’. Vaikka sen si-
sdltéon ei ollutkaan mitddn huomauttamista,
tuli sen hyvédksyminen lopuksi ongelmalliseksi,
kun allekirjoittajana esiintyi myos Israel. Ara-
bivaltioiden edustajat kdvivdt tdhdn vedoten
yksi toisensa jilkeen vetdytymaissid allekirjoit-
tajien joukosta pois. Puheenjohtaja Mutum-
buka laukaisi tilanteen ottamalla koko aloit-

teen nimiinsé, jolloin julistus voitiin yksimieli-
sesti hyvaksya.

Julistuksen alkuosa:

Oikeus oppia on:
oikeus lukea ja kirjoittaa,
oikeus kysellid ja analysoida,
oikeus mielikuvitukseen ja luovuuteen,
oikeus tulkita omaa maailmaansa ja Kir-
Joittaa historiaa,
oikeus pddstd koulutukseen,

— oikeus kehittdd yksilollisid ja kollektiivisia
taitoja.

Pariisin aikuiskasvatuskonferenssi vahvistaa
uudelleen tdmdn oikeuden merkityksen.

Oikeus oppia ei ole sellaista kulttuuriylelli-
syyttd, mikd voidaan sddstdd tulevaisuuteen.

Tamd ei ole sellainen oikeus mikd voidaan
toteuttaa vasta sen jilkeen kun eloonjddmisen
ongelma on ratkaistu.

Se ei ole myoskddn seuraava askel mika ote-
taan perustarpeiden tyydyttimisen jilkeen.

Oikeus oppia on vdlttimdton ihmiskunnan
henkiinjddmisen keino.

Jos halutaan maailman kansojen tulevan
omavaraisiksi ruuan ja muiden inhimillisten
tarpeiden tyydyttimisessd, niilld tulee olla oi-
keus oppia.

Jos miehille ja naisille halutaan turvata pa-
rempi terveys, niin heilld tulee olla oikeus op-
pia.

Jos haluamme vilttidd sodan, meiddin tulee
oppia elimddn rauhassa ja ymmdrtimddn toi-
nen toisiamme.

*’Oppia’’ on avainsana.

Ei voi olla inhimillistd kehitystd ilman oi-
keutta oppia.

Ilman oikeutta oppia ei maatalous eikd teol-
lisuus voi kehittyd, samoin eivit voi terveyden-
hoito-olot eivitki elinolosuhteet parantua.

Ilman titi oikeutta eivit kaupunkiemme ei-
ka kyliemme tyoldisten elintaso voi parantua.

Thmiskunnan polttavien ongelmien ratkaise-
misessa oikeus oppia on erds parhaista keinois-
ta.

Suomen valtuuskunnan rooli

Aikuiskasvatus on alue, jolla Suomi edelleen
voi osoittaa olevansa ainakin teorian ja suun-
nittelun kehittelyn kirkipaikoilla koko maail-
maa ajatellen.

Kansainvilisesti kiristyneessd ilmapiirissa
korostuu myds Suomen kaltaisten puolueetto-
mien maiden rooli mahdollisena kompromis-
sintekijan4.
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On kuitenkin luonnollista, ettd yhden val-
tuuskunnan, ja varsinkin suhteellisen pienen
maan valtuuskunnan rooli jd4 suuressa maail-
mankonferenssissa melko nidkyméttomaksi.
Paljon voidaan kuitenkin tehdid etukiteisval-
mistelulla.

Suomen valtuuskunta valmisteli ennen mat-
kaan 1dht64 maan pddpuheenvuoron lisiksi 14-
hes jokaiselle valtuuskunnan jisenelle puheen-
vuoron esityslistalla olevista teemoista. N4itd
muokattiin vield perilld keskustelun etenemi-
sen mukaisesti. Samaten valtuuskunta valmis-
teli myos yhden suositusehdotuksen. Kun timi
rauhankasvatuksen tiarkeyttd korostava ehdo-
tus ei saavuttanut muiden pohjoismaiden val-
tuuskuntien hyviksymistd ja kun osoittautui,
ettd yksikddn muu Pohjoismaa ei ollut valmis-
tanut suositusehdotusta, Suomen valtuuskun-
ta valmisteli uuden, ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen merkitystd korostavan péitoslausel-
maehdotuksen. Loppujen lopuksi paaddyttiin
asetetun yhteispohjoismaisen tyéryhmén val-
mistelun perusteella esittimiin yhteistd pai-
toslauselmaa, johon oli sisdllytetty aineksia
ndistd kummastakin Suomen valmistelemasta
ehdotuksesta. Osia ndin valmistellusta ehdo-
tuksesta saatiinkin siséllytetyksi konferenssin
hyviksymiin suosituksiin,

Suomen péddpuheenvuorossa selostettiin ly-
hyesti kehitystd edellisen maailmankonferens-
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sin jdlkeen ja kuvattiin Suomen aikuiskoulu-
tuksen suunnittelua ja periaatteita, joille se ra-
kentuu.

Yleensd Suomen valtuuskunta oli ulkoasi-
ainministerién ohjeiden mukaisesti korostetun
varovainen kannanotoissaan. Se ei esimerkiksi
allekirjoittanut minkd4n muun maan suositus-
luonnoksia (kuten eivét tehneet muutkaan
Pohjoismaat).

Suomen edustaja (lahetysténeuvos Iivo Sal-
mi) toimi konferenssin aikana vaaliryhmé I:n
(WEO) puheenjohtajana. Etukéteisvalmiste-
luissa paadyttiin esittdmédn muille Pohjois-
maille, ettd ne tukisivat Suomen pyrkimystd
saada ehdokkaansa v#hintddn mahdollisesti
asetettavien komissioiden puheenjohtajistoon
tai raportoijaksi. Tdmé onnistuikin niin, ettd
toimistopaillikko Kaisa Savolainen valittiin
komissio I:n varapuheenjohtajaksi.

Kummassakin komissiossa Suomen edusta-
jat kdyttivdt puheenvuoron. Erityisesti komis-
sio II:n tutkimusta koskevaan osaan saatiinkin
Singa Sandelinin esityksestd suhteellisen suora
lainaus. Koska Suomen edustaja toimi vaali-
ryhmi I:n puheenjohtajana, piti valtuuskun-
nan johtaja tavan mukaan konferenssin lopus-
sa puheenvuoron, jossa kiitettiin konferenssin
onnistumiseen vaikuttaneita ja aivan erityisesti
luonnosteluryhmé4 ja sen puheenjohtajaa seké
koko konferenssin puheenjohtajaa.





