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Maroti, Andor. Aikuiskasvatuksen tulevaisuus Unkarissa. Aikuiskasvatus 5, 2, 73—
77. — Artikkelissa analysoidaan aikuiskasvatuksen haasteita tdmdn pdivan Unkarissa.
Erityisesti kdsitellddn korostunutta pyrkimystd lisdtd osanottajien mddrdd ja tdmdn
pyrkimyksen vaikutuksia kdytdnnon aikuiskasvatukseen ja sen lihtokohtiin. Lisdksi
tarkastelun kohteina ovat sivistystyon tehtdvdt ja pienryhmien keskeinen merkitys ai-
kuisopiskelussa sekd kulttuurin omaksumisen mekanismit.

Haluttaessa luonnehtia jonkin yhteiskunnal-
lisen vaikutusalueen tulevaisuutta on pyrittavi
vilttimadn kahta vaaraa: siti, ettd tulevaisuut-
ta pidetddn nykyisyyden suoranaisena jatkee-
na, ja sitd, ettd tulevaisuudella tarkoitetaan
omien haaveittemme toteutumista. Nykyisyys
ja sen mahdollisuudet maarddvit toki tulevai-
suuden, mutta nidmi olosuhteet vaihtelevat.
Toisaalta ndma muutokset saattavat yhtyé yh-
teiskunnallisen kehityksen tarpeisiin, toisaalta
poiketa niistd. Tamén takia yhteiskunnallinen
suunnittelu tukee erdiden trendien toteutumis-
ta, kun taas toisia se pyrkii muuttamaan tai ra-
joittamaan. Vdliintulo ei kuitenkaan voi olla
mielivaltainen. Jotkut toiminnot saattavat olla
aiottua vahvempia, toiset saattavat muotoutua
sattumanvaraisesti. Kaikki tim4 viittaa siihen,
ettd kdytdntod on jatkuvasti tutkittava, ja
suunnitelmia on kehitettdva tehtyjen johto-
padtdsten pohjalta.

Tyypilliset piirteet

Koulun ulkopuolella tapahtuvan aikuiskas-
vatuksen tdmdnhetkisestd asemasta Unkarissa
voidaan mainita seuraavat seikat:

— 70-luvun alkuun asti koulujirjestelmén
mukainen koulutus oli hallitsevana aikuiskas-
vatuksessa, kun taas viimeinen 10—15 vuoden
aikana painopiste on siirtynyt ammatilliseen li-
sdkoulutukseen.

— Aiemmin kulttuuriohjelmien jirjestami-
sestd tyopaikoilla huolehtivat ainoastaan am-
mattiyhdistykset, mutta vuonna 1976 sididdetyn
Yleissivistyslain voimaantulon jédlkeen on ryh-
dytty perustamaan yritysten kulttuuritoimi-
kuntia, jotka talousjohtajien myo6tavaikutuk-
sella ovat luoneet kiintedmpid yhteyksid tyon
ja sivistyksen vilille.

— Tyopaikkojen ’’sosialistiset prikaatit’’
ovat ottaneet huolehtiakseen myos siitd, ettd

) Esitelma pidetty suomalais-unkarilaisessa aikuiskasvatussymposiumissa syyskuussa 1984
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prikaatit sddnnollisesti kouluttavat itsedén.

— Kéytdnnon vaatimukset ovat tulleet hal-
litseviksi myos yleissivistyksen kehittdmiseen
suuntautuvassa nk. tieteellisen yleissivistyksen
levittdmistoiminnassa; suosituimpia ovat puu-
tarhanhoito-, autokoulu- ja ATK-kurssit.

— Kaytdnnon intressien ansiosta vieraiden
kielten opiskelun tarve on lisddntynyt.

Vapaa-ajan vieton muutokset

Sivistyksen tavoitteiden ohella toteutui kui-
tenkin myss vastakkainen tendenssi: kiinnos-
tus vélitontd kdytdnnoén hyotyd tarjoamatto-
mia ohjelmia kohtaan laski jyrkésti. Tdmin
vaikutuksesta jérjestdjien pyrkimykset muut-
tuivat. Kulttuuriarvojen levittdmispyrkimyk-
sen tilalle otettiin sivistyneen vapaa-ajanvieton
iskusana, joka kdytdnnossd tarkoitti lahinnid
huvittelua.

Tamén liiallista vaikutusta vahvisti myos
joukkoviestinnidn (etupééssd elokuvien ja tele-
vision) tarjonta. Aikuiskasvatusjirjestot eivit
kyenneet kilpailemaan joukkoviestinnin vaih-
televan tarjonnan kanssa. Kun yleisod kerda-
van joukkoviestinndn vaikutusta pyrittiin tasa-
painottamaan seuratoiminnan organisoimisel-
la ja erilaisten harrastusklubien perustamisel-
la, kévi ilmi, ettd tdllaiseen toimintaan on ai-
kaa ja tarvetta etupddssi vain nuorilla, ja heil-
ldkin vain silloin, jos klubien ohjelma koostuu
musiikista ja tanssista. Television vaikutus na-
kyi my®os siinid, ettd yhia useampiin tilaisuuksiin
kutsuttiin kuvaruudusta tuttuja sanomalehti-
miehid, ndyttelijoitd ja laulajia. Temaattisen
suunnittelun tilalle tuli julkkisajattelu, koska
kulttuuriohjelmien jérjestdjit pitivdt menes-
tyksen mittana yleisoméirid, joten kuului-
suuksien vetovoima arvioitiin suureksi.

Tama késitys ei luonnollisestikaan ollut mi-
tenkddn uusi. Aiemmin kulttuuriarvojen kan-
sanomaistaminen oli ollut massatoiminnan
paamidrdnd, nyt puolestaan paamadrdksi tuli
olemassaolevien tarpeiden tyydyttdminen. T4-
min seurauksena sivistyksen syventdmisen
pyrkimys jéi taka-alalle.

Kulttuurin demokratisoiminen

Viimeaikaisessa kulttuuripoliittisessa kes-
kustelussa on sivistyksen syventdmisen ja mas-
saosallistumisen ristiriitaa pyritty perinpohjai-
sesti selvittimadn. Niin on vastakkain joutu-
nut kaksi ndkemysti: toisaalta kulttuurin de-
mokratisoiminen ja toisaalta kulttuuridemok-
ratia. Ensinmainittu on ottanut tehtdvikseen
-kulttuuriarvojen ohjelmoidun levittdmisen, ar-
vojen mukaisen orientoitumisen ja sivistys-
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mahdollisuuksien tuomisen kayttdjien ulottu-
ville. Kulttuuridemokratia puolestaan nékee
kulttuuritason kehittimismahdollisuuden ih-
misten konkreettisissa tarpeissa ja yhteiskun-
nallisten voimien aktivoimisessa.

Naméi kaksi perusldhtokohtaa poikkeavat
toisistaan myds kulttuurikésitteen tulkinnan
perusteella. Kulttuurin  demokratisoimisen
kannattajat kavensivat kulttuurin henkisiksi
arvoiksi. He ilmoittivat, etti sivistyneistén teh-
tdvdnd on pitdd huolta siitd, ettd ndmid henki-
set arvot tulevat kaikkien saataville, jotta se,
mikid ennen oli ollut vain kapean eliitin omai-
suutta, muuttuisi tulevaisuudessa massojen
kulttuuriksi. Saadut kokemukset eivét osoitta-
neet titd olettamusta oikeaksi; vaikuttaa siltd
kuin henkisen kulttuurin laaja-alainen hyvék-
sikdytto olisi ratkaistavissa vain tasoa laske-
malla ja massatuotteita levittimalld.

Kulttuuridemokratian kannattajat sitd vas-
toin korostavat, ettd myos arkielimilld on
kulttuurinsa, ja sivistys riippuu etupdiss4 siit4,
missd médrin ihmiset kykenevidt nostamaan
elamintapansa kulttuuripitoisuutta. Tdmin
takia on tuettava positiivisten mallien levidmis-
td, ja passiivinen *’yleison rooli’’ on muutetta-
va aktiiviseksi yhteis66n vaikuttamiseksi. T4-
m4 ndkemys vaikuttaa oikealta, mutta kidytian-
to ei kuitenkaan toistaiseksi ole osoittanut
merkittdvédd kulttuuriyhteisén luomisen tarvet-
ta.

Néiden kahden suunnan vastakkaisuus tulee
esiin myos aikuiskasvatuksen tydntekijoille
asetettavissa vaatimuksissa. Jos nimittdin teh-
tdvd méadritellddn kulttuurin vilittimiseksi ja
ohjelman jarjestdmiseksi, silloin ei tarvita eri-
tyiskoulutettuja asiantuntijoita. Tehtdvit ky-
kenee hoitamaan kuka tahansa jirjestelykyi-
nen ja kokenut henkil6. Jos ohjelmat sitd vas-
toin perustuvat osanoton sijasta yhteiskunta-
analyysin kautta selvitettyyn sivistystarpeeseen
ja jos omaksumisprosessi tulee ratkaisevaksi,
silloin erityiset andragogiset valmiudet ovat
valttiméattomid.

Teoreettisten pohjatietojen merkitys on vie-
14 selvempi, jos kisittelemme uudelleen edelld-
mainittuja piirteitd ja yritimme niiden taustan
ja riippuvuuksien syvemmilld analysoinnilla
médritelld niiden tulevaa kehitysti.

Ilmididen taustaa ja
Jjohtopddtoksid
Yleissivistyksen levittdmisen ongelmia

Ammatillista lisdkoulutusta siidtelee Un-
karissa vuonna 1971 tehty ministerineuvoston



paatds. Tdmén mukaan ammattitaitoisten
tyontekijoiden ja keskiasteen johtajien on am-
matista ja toimialasta riippuen 5—8 vuoden
vilein osallistuttava tietoja uudistaville, ajan-
mukaistaville, erikoistaville tai uuteen toimia-
laan perehdytéville kursseille. Padtds madrasi
myds sen, ettd ammattiaineiden ohella on mu-
kaan otettava myds poliittisia ja yleissivistavid
aineita. Tama midrdys tahtési siihen, ettd am-
mattioppi tulisi laajempaan taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen yhteyteen ja ettd tekniset
kysymykset puolestaan liitettéisiin yhteen inhi-
millisten peruskysymysten kanssa.

Pidtoksen voimaantulon jilkeen ministeriot
ovat perustaneet tiydennyskoulutuskeskuksia
ja myos tydpaikoilla on alettu jarjestdd entistd
enemmin kursseja. Ammattitaitoisten tyonte-
kijoiden ja keskiasteen johtajien koulutuksen
ohella lisd4ntyivit myOs ylemmén asteen ta-
lousjohtajille jarjestetyt kurssit. Ylemmaén as-
teen johtajien ammatillisen profiilin laajenta-
minen onnistui, mutta tyontekijéiden kursseil-
la ndin tapahtui vain harvoin. Kurssien suun-
nittelijat ja luennoitsijat arvelivat, ettd riittdd
kun ammatillisia ongelmia analysoidaan sellai-
senaan ja ettd osanottajia on turha rasittaa laa-
jempien yhteyksien pohtimisella. Parhaissakin
tapauksissa ammatilliset, poliittiset sekd yleis-
sivistykseen viittaavat teemat esiintyivit vain
toistensa kanssa rinnan tai kokonaan toisis-
taan erillisind. Joskus rajoituttiin aikapulaan
vedoten vain ammatillisiin teemoihin, vaikka
saattoi selvisti huomata, ettd osanottajien val-
taosan valmius- ja koulutustaso oli toivotun
tason alapuolella. Télloin olisi ollut perustel-
tua luopua puhtaasta ammatillisesta nakokul-
masta ja pohjustaa paremmin aihetta. Ammat-
tiaineita korostavat henkil6t eivit kuitenkaan
pitdneet titd oikeutettuna, vaan he leimasivat
pikemminkin tyontekijoiden koulutuksen tur-
haksi.

Ammatillinen lisikoulutus vaikutti siis ai-
kuiskasvatukseen ristiriitaisesti. Kévi ilmi, ettd
koulutustehtidvit arvioitiin usein kdytdnnolli-
syyden perusteella. Talousjohtajat odottivat
tydajalla jdrjestetyltd opetukselta tuottavuu-
den lisddmistd. Alaiset puolestaan pitivit tur-
hanpiiviisens kaikkea, mik4 ylitti oman toi-
mialan. Osallistumismotivaatio oli todella vah-
va vain, jos opiskelu palkittiin joko palkanko-
rotuksella tai suoranaisella rahapalkkiolla tai
jos kurssin suorittaminen oli pakollinen tietyn
viran saamiseksi.

Tyon ja sivistyksen tai ammattipitevyyden
ja yleissivistyksen riippuvuus toisistaan tulee-
kin itsestddnselviksi silloin, kun tyon laadun
kehittdminen on pditavoitteena ja kun myon-

netdin, ettd ’henkisiin tekijoihin’’ sijoitettu
piddoma on yhtd tuottavaa kuin teknisen ja
teknologisen tason nostaminen. On havaittu,
ettd aikuiskasvatus on saanut eniten tukea ja
arvostusta sellaisissa vientiyrityksissd, joissa
tuotteiden laatu on tullut ehdottoman tirkeék-
si tekijaksi. Télléin on havaittu myos se, ettd
ulkomaan kaupassa ei ole tarpeen ainoastaan
vieraan kielen taito, vaan myo¢s asianomaisen
maan olosuhteiden perusteellinen tuntemus.

Myds monilla muilla aloilla tarvitaan laa-
jempaa nidkokulmaa. Viime vuosina on maas-
samme jatkuvasti keskusteltu tyopaikkade-
mokratian kehittimisestd. Pitkddn ajateltiin,
ettd asiantuntemus ja joukkoliike eividt sovi
yhteen, joten tédssd yhteydessd olisi siis turha
puhua demokratian kehittdmisestd. Tyonteki-
jét olivat tosin mukana kaikkien tyépaikan on-
gelmien kisittelyssd ja tehtdvien madraamises-
sd, mutta tdma4 ei sindnsi valttdmattd merkin-
nyt kaikkien tydntekijoiden intressien toteutu-
mista paatoksissa.

Viime vuosina on monella tyopaikalla perus-
tettu myds tyontekijoiden *’taloudellisia tyo-
yhteisdjd’’, jotka korkeita palkkioita vastaan
ottavat huolehtiakseen monimutkaisempien
tehtidvien suorittamisesta tydajan ulkopuolel-
la. Ndilld ryhmilld on taydellinen itsemé#sras-
misoikeus. Ne voivat itse valita, keitd tyonteki-
jOitd ryhmédn otetaan, kuinka tyot suunnitel-
laan ja jdrjestetddn, kuinka luodaan tarvitta-
vat edellytykset ja kuinka saatu palkkio jae-
taan tyontekijoiden kesken. Naenndisesti ni-
mi taloudelliset tydyhteisot toimivat puhtaasti
taloudellisin paamaérin. Niiden toiminta ei voi
kuitenkaan olla tuloksellista ilman hyvii asi-
antuntemusta, joten my6s tdssd on syytid pai-
nottaa koulutuksen merkitysti.

Kulttuurin omaksumisen ongelmia

Viikottainen tydaika Unkarissa on 40 tuntia.
Kun se lyheni viikottaisesta 48 tunnista aluksi
44:een ja myohemmin 40:een, oletettiin, ettd
ihmiset tulevat kiyttdméidn lisdéntyneen va-
paa-aikansa kulttuurin parissa. Niin ei kuiten-
kaan kdynyt. Monet kuitenkin ottivat vapaa-
aikanaan lisétoitd taloudellista tilannettaan pa-
rantaakseen. Toiset ostivat tontteja maaseu-
dulta, rakensivat kesimokkejd ja ryhtyivit
huolehtimaan ndiden kunnossapidosta. Kivi
ilmi, ettd monet pitivdt arvossa vain ty6hon
kédytettyd aikaa ja vapaa-aikaa puolestaan kiy-
tettiin yksinomaan lepoon ja huvitteluun. To-
dettiin, ettei sivistys ole sittenkddn massojen
tarve, vaikka yhi useammat aikuiset osallistu-
vatkin jatkuvasti jollekin kursseille. Monet
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aikuiset ovat hankkineet yldasteen peruskoulu-
tuksen iltakouluissa tai kirjekursseilla (tarvetta
esiintyy sitd enemmin, mitd korkeammasta
koulutustasosta on kyse). Tyohon liittyvit tay-
dennyskoulutustilaisuudet ovat yleisid ja myos
yhteiskunnallis-poliittisten jirjestdjen koulu-
tus tavoittaa suhteellisen monet ihmiset. Tastd
huolimatta systemaattinen itseopiskelu on har-
vinaista, eikd kulttuuriakaan ndhdi yleisessd
ajattelussa elamdn parantamisen vilineend.
Ammatillisella ja poliittisella informaatiolla
tunnustetaan olevan sentddn merkitystd, mutta
niiden ulkopuolelle jdavdia tietoa pidetddan
yleensi itsetarkoituksena ja taide yhdistetdian
yleensd huvitteluun.

Opiskelua ja huvittelua pidetddn yleensd
vaihtoehtoisina. Opiskelua pidetddn velvolli-
suutena ja ndin tyon sukulaisena. Huvittelulla
nzhdéén sitd vastoin annetaan taakan keventd-
jan rooli: huoliin visyneille ihmisille on tarjot-
tava ’rentoutumista’’. Tdma ajattelu on nden-
ndisesti hyvaksyttavissd. Vakavammin sitd tu-
lee pohtia vasta silloin, jos ’’rentoutumista’’
tarjoava huvittelu ottaa johtavan aseman kult-
tuurijirjestdjen toiminnassa. Télle on luonnol-
lisesti olemassa selityksensi: taloudellisen tilan
heiketessa jarjestot pystyvit vain talld tavoin
hankkimaan varoja toimintaansa varten. Kun
aiemmin kulttuuripolitiikka ei ottanut tarpeita
kyllin huomioon, nyt tdti voluntaristista kay-
tant64 on korjattava. Télle 10ytyy myds ideo-
loginen peruste: jos *’olemassaolo méraa tie-
toisuuden”’, silloin on epirealistista tarjota ih-
misille muuta kuin mité ne elinolojensa pohjal-
ta toivovat.

Tall6in jaa kuitenkin tarkastelun ulkopuo-
lelle kokonaan kulttuurin tirkein, ihmista ke-
hittiava funktio eli se, ettei se ole niink#in kult-
tuurin reproduktion kuin produktiivisen uu-
distamisen edistdjd. Tosiasia on, ettd arvojen
kansanomaistamisesta ja sivistysmahdolli-
suuksien lisdidmisesta huolehtiva suuntaus yrit-
ti ratkaista tdmén kysymyksen ottamatta huo-
mioon kaikkein merkittdvint4 tekijaa: ihmisen
ja hdnen olemassaolevan sivistystasonsa. Thmi-
sistd suuntaus vilitti vain siten, ettid heitd oli
’’saatava mukaan’’, ’koulutettava’’ ja ’’saa-
tava liikkeelle’’ mahdollisimman paljon, kos-
ka tyo talloin oli tuloksekasta ja tilastot todis-
tivat tdten sivistyksen kasvun.

Tdtd pinnallista ajattelua kritiikittomaésti
palveleva teoria saattoi vain nimellisesti merki-
td ’ihmiskeskeisyyttd’’, koska sen arvojen alu-
eella esiintyvd my6nnytys merkitsi samalle
kompromissia my6s intressien suhteen. Se py-
syi kulttuurinvilityksen ansassa: ostolle ja
myynnille rakentuvassa mallissa osanotto on
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puhtaasti passiivinen, jolloin omaksumistulos
jai selvittamattd. Tdma johtuu luonnollisesti
tarpeita tyydyttdvian suunnan luonteesta: se ei
ole kiinnostunut tuloksista, koska se ei halua-
kaan muuttaa tarpeita vaan pikemminkin sii-
lytta4 ne.

Aikuiskasvatus 1oytad tdlld hetkelld melko
vaivalloisesti tiensd ulos yht4 lailla tarpeita ke-
hittavista kasvatuksesta kuin kasvatuksesta,
joka alistuu erilaisten tarpeiden palvelijaksi.
Ensimmaéisessd on olemassa se vaara, ettd se
menettdd yleisonsd, toisessa se, ettd siitd tulee
sivistyksen syventymisen sijasta osa viihdeteol-
lisuutta.

Vaikuttaa silté, ettd *’vapaa-ajan sivistynee-
seen viettdmiseen’’ suuntautunut késite voi-
kaan l6yté4 télle ratkaisua. Tdmén sijasta olisi
maédriteltdva eldmén ja kulttuurin suhde ja si-
vistyksen kehittdmisell4 olisi luotava aktiivinen
suhde ihmisen ja kulttuurin vilille. Kulttuurin
henkilokohtainen omaksuminen ja kidytts on
nimittdin oppimisen kannalta ratkaisevaa.
Toisin sanoen: sivistyksen vilineiden sijasta
paddmarastd tulee ratkaiseva. Niin kauan kuin
vilineet ovat pdaméirin asemassa, olemme to-
distamassa kulttuurin ja sivistyksen >’vieraan-
tumista’’. Ei ole sattuma, ettd nykyisessi tilan-
teessa ihmiset pitdvit kulttuuria itselleen vie-
raana eivitki suinkaan olennaisena osana elé-
mad,

Sivistystyon siséilléllinen tehtivi

Intensiivisyyden tarpeellisuus liittyi Unkaris-
sa suhteellisen pian yleissivistykseen. Mutta
koska siihen ei liittynyt késitteellistd syventy-
mistd, rakentui se vanhalle formaaliselle kay-
tannolle siind uskossa, etti pienten ryhmien
perustaminen sellaisenaan parantaa tulosta.
Huomiotta jai kuitenkin ryhmaésivistyksen tar-
joama mahdollisuus henkil6kohtaiseen akti-
vointiin, osanottajien yhteisty6hon, ryhmady-
naamisten menetelmien kdyttéon — ja kaik-
kien ndiden tuloksena henkilékohtaiseen kehi-
tykseen. Jirjestdjien huomio suuntautui edel-
leenkin vain edellytysten luomiseen ja osanot-
tolukuihin. Paljastava oire tidstid pinnallisuu-
desta oli, ettd tunnuslauseeksi otettiin ’uusien
muotojen hakeminen”’. Talla tarkoitettiin
osallistumishalukkuuden lisddmistd. Niin suo-
situiksi tulivat esim. tietokilpailut, joiden leik-
kimielisyys ja voittomahdollisuus kiehtoivat,
mutta joilla harvoin saavutettiin mit44n kasva-
tustavoitteita, Useimmiten ne vain mittasivat
jo hankittua tietom#idrdd. Tdmédn ohella ai-
kuiskasvatuksessa (kursseilla ja nk. tieteellisen
yleissivistyksen levittdmisessd) luento siilyi



hallitsevana muotona. Vaikka 70-luvulla uu-
tuus viehittikin, niin ammattikirjallisuuden
esittelemien ja ’’aktivoivien’’ menetelmien
kaytto ei kuitenkaan yleistynyt.

Ilmiselvdd oli, ettei muutos voinut jaadi
puhtaasti menetelméteoreettiseksi. >’Levityk-
seen’’ pyrkivé késite olisi pitdnyt vaihtaa *’ke-
hitykseen’’ pyrkiviksi, mutta siten, ettd se la-
paisisi koko kédytdnnon. Tahédn olisi tarvittu
paljon enemmain ihmis- ja yhteiskuntatunte-
musta, miki toisaalta edellyttdd perinpohjaisia
teoreettisia pohjatietoja, toisaalta myods kay-
tdnnon yhteiskunnallistamista, mill4 tarkoite-
taan suunnittelun ja jérjestelyn yhteiskunnal-
listamista.

Vuonna 1976 sdiddetyn Yleissivistyslain 4.
§:n mukaan ’’osanotto yleissivistykseen on
kansalaisoikeus. Samalla se on jokaisen kansa-
laisen velvollisuus seké velvollisuutena sindnséd
ettd velvollisuutena yhteiskuntaa kohtaan —
kunkin kykyjen, patevyyden ja kiinnostuksen
mukaan.”’ 5. §:n mukaan *’yleissivistystoimin-
ta rakentuu monipuoliselle yhteiskunnalliselle
yhteisty6lle, kansalaisten ja yhteisdjen vapaa-
ehtoiselle, aloitteelliselle ja toimivalle osallistu-
miselle.”” Tdami toiminta ei voi jdddd yksin
tyon jérjestimisestd huolehtivien tehtédvéksi.
Heidin tehtdviandin on yhteiskunnallisten voi-
mien innostaminen, koordinointi eikd niiden
aktiivisuuden korvaaminen. Tdmin takia on
opittava késitteleméédn yhteis6jé ja omaksutta-
va yhteisokehittdmisen teoria ja menetelmét.
Tassd suhteessa jadrjestdytyneen sivistystyon on
tulevaisuudessa epdileméttd muututtava.

Olennaista muutoksessa on erdiden mukaan
toiminnan yhteiséluonne, koska vedotaan sii-
hen, ettd puhdas jirjestdtoiminta byrokratisoi.
Edelleen vedotaan siihen, ettd toiminnan yhtei-
soluonteella on realiteettinsa, koska seuraeli-
mén tarve on Unkarissa ollut perinteisen vah-
va. Elintason sdilyttiminen ja nostaminen kui-
tenkin individualisoivat ihmisid; ongelmiensa

kanssa kamppaileva ihminen ei hakeudu mui-
den seuraan. Vastaava vaikutus on myds jouk-
kotiedotusvilineilld, puhumattakaan siitd, ettd
opiskeluun liitetddn perinteisesti sellaisia piir-
teitd, jotka eivit liity yhteistoimintaan.

Erdiden mielestd yhteisokasvatus ei kata
muutoksen olennaista ydintd, silli timi on
vain muutoksen muodollinen luonnehdinta.
Pddmadriksi on heiddn mukaansa méarattava
ensisijaisesti sisdltd. Tdmd merkitsee suurem-
paa historiallis-yhteiskunnallista vastuuta tai,
kuten kuuluisa kirjailija Péter Veres on luon-
nehtinut: >’kansassa - kansallisuudessa’’ ajat-
televa hallitustason huolien vastaanotto. Téma
on vahintddn yhtéd hyvin kulttuuridemokratian
lisuke kuin yhteiséjen toimintakin.

Tamin mukaan ei kuitenkaan ole yhdente-
kevdd, mihin yhteinen toiminta suuntautuu:
yleisiin asioihin vai harrastuksiin. Luonnolli-
sesti jalkimmaiisestdkin saattaa kasvaa laajem-
pikin yhteiskunnallinen vastuuntunne. Tastd
on Unkarissa olemassa esimerkkeji. Mm.
erddn kalastusseuran ympdrille on kasvanut
ympdristonsuojelun aktiivinen ryhm4; yhteis-
kunnallinen sitoutuneisuuskaan ei vaadi yksi-
tyiseldmén tai pienryhmien intressien kielti-
mistd. Muutoksen hyviksi toimivien vakau-
mus on, ettd eldméntavan kehittdminen voi ol-
la tuloksellista vain laajemmassa historiallis-
yhteiskunnallisessa yhteydess4 tai vain yleisissd
inhimillisisséd puitteissa. Tdmain takia talouspo-
litiikkakaan ei voi tyontdd kulttuuria syrjdan,
koska ndm4i kaksi tekijdd ovat oikeastaan sa-
man toiminnon eri puolia.

Tulevaisuuden kannalta on tirkedd pohtia
sitd, mikd kasvatuksen funktio tulee olemaan
yhteiskunnallisessa kdytdnnossd. Siitd riippuu,
miten ihminen kykenee ympdéristdnsa tietoi-
seen ja dlylliseen sidételemiseen ja miten ihmi-
nen kykenee hallitsemaan omaa kohtaloaan.
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