
Ari Antikainen Katsaus 

Kasvatussosiologian tavoitteet 
ja todellisuus 

Tässä katsauksessa tarkastellaan hyvin ylei­

sesti ja lyhyesti kasvatussosiologian historial­

lista kehitystä ja vallitsevaa järjestelmää kan­

sainvälisen keskustelun valossa. Pyrkimyksenä 

on löytää sellaisia kasvatussosiologian käsittei­

tä ja käytäntöjä, joihin suomalaista kasvatus­

sosiologiaa voitaisiin verrata tai peilata. Poh­

dinta on ulkoista ja alustavaa. 

Kasvatussosiologian historiaa voidaan kar­

keasti kuvata seuraavina vaiheina: 

1) sosiologian klassikkojen yleiset yhteiskun­

tateoriat, joissa kasvatus ja sen institutio­

naaliset muodot muiden yhteiskunnan pro­

sessien ja rakenteiden yhteydessä; toisaalla

varhainen (integroitu) kasvatustiede;

2) vuosisadan alusta alkaen kasvatussosiolo­

gia yhtenä erityissosiologiana ja kasvatus­

tieteen osa-alueena, joka haarautui norma­

tiivis-kriittiseen (educational sociology, pä­

dagogische Soziologie) ja empiiris-analyyt­

tiseen tutkimukseen (sociology of educati­

on, Erziehungssoziologie);

3) toisen maailmansodan jälkeen yhteiskunta­

tieteellisen metodologian ja tutkimuskäy­

tännön yleistyminen myös kasvatustieteen

piirissä;

4) kasvatussosiologian laajeneminen 1960-lu­

vulta alkaen vuorovaikutuksessa sosialisaa­

tiotutkimuksen, yleisen sosiologian ja opet­

tajakoulutuksen kanssa;

5) 1960- ja 70-luvun vaihteesta alkaen laajene­

va kasvatus- ja koulutustodellisuuden tutki­

mus, koulukuntien muodostuminen ja vil­

kas keskustelu.

Vastaavat vaiheet voidaan käsittääkseni 

nähdä suomalaisessa tutkimuksessa 1970-lu­
vulle saakka (ks. Päivänsalo 1971). Oma sosio­

logian klassikkomme Edvard Westermarck oli 

jopa suoranaisesti moraalin ja avioliiton tutki­

ja. Jo viime vuosisadan kasvatustieteellisessä 

tutkimuksessa oli usein mukana yhteiskunnal­

linen kysymyksenasettelu. 1930-luvulla virisi 

mm. Matti Koskenniemen toimesta sosiaali­

psykologisesti painottunut kasvatussosiologi­

nen tutkimus, joka sotien jälkeen laajeni osana

empiirisen - ja usein empiristisen - tutki­

muksen voittokulkua. 1950-luvun merkkita­

pauksia olivat näin jälkikäteen arvioiden Kosti

Huuhkan ja Rafael Helangon väitöskirjat.

1960-luvulla todella tehtiin yrityksiä sosialisaa­

tioteorian rakentamiseksi. Tämän menneiden

vuosikymmenten kasvatussosiologisen perin­

teen jatkuvuuden ja katkosten etsiminen olisi

ajankohtainen tutkimustehtävä.

1970-luvun alussa ilmestyi Engeströmin 

"Koulutus luokkayhteiskunnassa" (1970), Ki­

vistön ja Vahervan "Kasvatussosiologia" 

(1972) ja muutama vuosi myöhemmin Annika 

Takalan "Uuden sukupolven vaihtoehdot" 

(1974). Vuosikymmenen alun lupaus ei sitten 

kuitenkaan täyttynyt. Toki 70-luvulla tehtiin 

ilmeisesti aiempaa enemmän kasvatussosiolo­

gista tutkimusta, mutta sen osuus kaikesta kas­

vatustieteiden tutkimuksesta ja sen vaikutus 

muuhun kasvatustieteelliseen tutkimukseen oli 

yllättävän vähäinen (ks. Olkinuora 1980; Anti­

kainen 1981). Myöskään samaa teoreettista ja 

metodologista uudistumista kuin kansainväli-
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sessä keskustelussa ei meillä tapahtunut - tai 

kenties se on tapahtumassa vasta nyt. Tilanne 

herättää kiertämättömän tärkeitä kysymyksiä: 

Mitkä olivat toisaalta ne ulkoiset yhteiskunnal­

liset tekijät ja toisaalta ne tiedejärjestelmän ja 

kasvatustieteiden sisäiset tekijät, jotka estivät 

kasvatussosiologian kehittymisen odotusten 

mukaisesti 70-luvulla? Mitä muuta politisoitu­

neessa ilmapiirissä tapahtui kuin se, että nuori 

polvi unohti kansallisen tutkimusperinteen ja 

vanha polvi ryhtyi marxilaisuuden ajojahtiin? 

Varsin yleisesti kasvatussosiologian keskei­

seksi teoreettiseksi perustaksi valitaan kasva­

tuksen määrittely sosialisaationa ja kasvatus­

sosiologian tehtäväksi kasvatuksen tutkiminen 

sosialisaationa. Sosialisaation käsite yhdistää 

siten kasvatussosiologian yleiseen sosiologiaan 

ja muihin yhteiskuntatieteisiin. Uutta sosiali­

saatioteoriaa on meilläkin 70-luvun jälkipuo­

liskolla etsitty sosiologian ja psykologian pii­

rissä lähinnä saksalaisen tutkimuksen mallin 

mukaisesti, mutta keskustelu ei ole juurikaan 

koskettanut kasvatustieteilijöitä. Kysymyksen­

asettelu tässä keskustelussa on ollut niin kun­

nianhimoinen, että perustavanlaatuisten vas­

tausten löytäminen olisi merkinnyt integroidun 

yhteiskuntatieteen (tai ihmistieteen) muodos­

tumista. Vaikka siihen ei ole päästykään, on 

ainakin syntynyt runsaasti aineksia tieteen it­

seymmärryksen lisäämiseksi. Tätä sosialisaa­

tioteorian ja potentiaalisen, integroidun yh­

teiskuntatieteen tasoa voi ymmärtääkseni pitää 

eräänlaisena kasvatussosiologian metateorian 

tasona. (Götz & Kaltschmid 1977 ja 1978) 

Kasvatussosiologian perinteisenä tehtävänä 
on pidetty sosialisaatioprosessin institutionaa­

lisen (tai organisaatioteoreettisen) tason ana­

lyysia yhteydessä kulttuuriseen makrotasoon ja 
interaktiorakenteiden mikrotasoon. Viimeis­

tään 70-luvun opetuksia on ollut kuitenkin se, 

että on syytä välttää käsitystä yhdestä yhtenäi­

sestä kasvatussosiologiasta (vrt. Young 1984; 

Antikainen 1984). 

Olen löytävinäni kolme yleistä kasvatussosi­

ologian käsitettä ja tulkintaa: 

1. Jo vuosisadan alkupuolella syntyi pedagogi­

nen sosiologia ( educational sociology, pädago­

gische Soziologie), joka saksalaisen hengentie­

teen yhteydessä ilmeni sosiaalieettisenä suun­

tautumisena ja angloamerikkalaisessa yhtey­

dessä kasvatusteknologiana. Meillä sosiaalisen

kasvatuksen tutkimus on ilmeisesti selvimmin

edustanut pedagogista sosiologiaa.

2. Empiiris-analyyttisen tutkimuskäytännön

läpimurtoon siis liittyy kasvatussosiologian

(sociology of education, Erziehungssoziologie)

kehitys erityissosiologiana, tänä kasvatussosi-
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ologisen tutkimuksen valtavirtana. Vaikka tut­

kimus on muodollisesti ollut puhtaasti analyyt­

tista, on ainakin suomalaiseen perinteeseen 

kuulunut sellainen normatiivisuus että koulu­
tus on tullut käsittää annetusti positiivisena 

asiana. 

3. Osuvamman käsitteen puuttuessa nimitän

kasvatuksen sosiologiaksi sellaista (mahdollis­

ta) kasvatussosiologista tutkimusta, joka rik­

koo erityissosiologian normaalit rajat lähinnä

sisällyttämällä myös kokonaisyhteiskunnan ta­
son kysymyksenasettelun analyysiinsa. Se olisi

siis verrattavissa sosiologian klassikkojen tut­

kimustapaan.

Sosiologian vahva puoli kasvatuksenkin 

analyysissa on tietysti realistinen (toteava ja to­

denmukainen) analyysi, mutta silti kysymys 

pedagogisesta sosiologiasta on jatkuvasti (tai 

uudelleen) ajankohtainen. Kasvatuksen sosio­

logia voidaan käsittää vielä vain visiona. 

Kasvatussosiologinen tutkimus on ollut lä­

hinnä koulutuksen tutkimusta niin kansainvä­

lisesti kuin erityisesti suomalaisessa kasvatus­

tieteessä. Siten kasvatuksen yhden institutio­

naalisen muodon tarkastelu, koulutussosiolo­

gia, on hallinnut koko tutkimusalaa. Esimer­

kiksi perhesosiologia on jäänyt kasvatussosio­

logeille vieraaksi, ja perhettä on tutkittu lähin­

nä sosiaalitieteiden ja psykologian laitoksilla. 

Suomalaisen kasvatussosiologian ongelma 

on siis tutkimuksen vähäis:yys ja kapeus. Pääl­

limmäinen syy asiantilaan on ilmeinen: kasva­

tussosiologien rajoittuneet työmarkkinat. Sy­

vemmät syyt olisi selvitettävä tutkimuksen ja 

keskustelun avulla. 

Aivan viime aikoina tapahtunut kehitys on 

kuitenkin ollut varsin myönteistä - ainakin 

näin herkän ja auliin tulkitsijan näkemänä. 80-

lu vun alkuvuosina on valmistunut puolenkym­

mentä väitöskirjaa, ja keskustelussa on jälji­

tetty kansainvälisen kehityksen uusia aaltoja. 

Nyt saattaisi olla vuorossa syvempi paneutumi­
nen suomalaisen yhteiskunnan ongelmiin. 

Tulevaisuuden suhteen on syytä muistuttaa 

tutkintovaatimusten ja opetuksen merkitykses­

tä kasvavalle tutkijapolvelle. Kasvatussosiolo­

giaa tarvitaan myös aine- ja syventävissä opin­

noissa, ja koulutuspolitiikkakin olisi eläväm­

pää jos se kytkettäisiin kasvatussosiologiseen 

keskusteluun. 
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