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Yhteiskuntateorian pukkihyppelyä 

Giddens, Anthony: Yhteis
kuntateorian keskeisiä ongel
mia. Toiminnan, rakenteen ja 
ristiriidan käsitteet yhteiskun
ta-analyysissä. Suom. Pasi 
Andersson ja Ilkka Heiska
nen. Otava. Helsinki 1984. 
423 s. 

Anthony Giddensin pyrki
myksenä on luoda uusi yhteis
kuntateoria, joka sulkee si
säänsä perinteisesti ymmärre
tyn sosiologian, yhteiskunta
filosofian ja historian. Hänen 
tarkastelutapansa ei ole kui
tenkaan poikki- tai monitie
teellinen, vaan sosiologinen 
sanan laajassa merkitykses
sä. Pyrkimyksiltään Giddens 
muistuttaa Frankfurtin kou
lun (Horkheimer, Adorno, 
Marcuse ym.) kriittistä teori
aa ja onkin outoa, että Gid
dens tyytyy niin niukasti viit
taamaan näihin edeltäjiinsä. 

Millä tavalla Giddens to
teuttaa ohjelmaansa uuden 
yhteiskuntateorian luomisek
si? Nyt julkaistu kirja on jat
koa Giddensin aiemmille tl:
oksille ja samalla ennakointia 
tulevista. l Kirja on pikem
minkin koonta aiemmista eril
lisistä artikkeleista kuin yhte
näinen teos. Kirjan seitsemän 
lukua voidaan lukea erillisinä 
jaksoina, vaikka niitä yhdis
tää pyrkimys kahden peruskä
sitteen dualismin voittami
seen. Yhteiskuntateoriassa 
"rakenne" ja "toiminta" 
ovat usein keskenään antino
misia käsitteitä, jotka sisäisel
tä logiikaltaan hylkivät toisi
aan. Giddens pyrkii osoitta
maan omassa rakenteistumi
sen teoriassaan rakenteen ja 
toiminnan ristiriitaisen vuoro
vaikutuksen. Jotta rakenne ja 
toiminta voitaisiin teoreetti
sesti yhdistää, tarvitaan aina
kin seuraavat elementit: en
sinnäkin inhimillistä toimijaa 
(subjektia) koskeva teoria, 
toiseksi tarvitaan tulkitseva 
kuvaus toiminnan olosuhteis
ta ja seurauksista ja kolman
neksi tarvitaan tulkinta siitä, 
mitä rakenne (struktuuri) näi-

hin olosuhteisiin ja seurauk
siin kytkeytyvänä käsitteenä 
todella merkitsee. 

Matkalla tällaiseen teoriaan 
Giddens käy läpi mittavan 
määrän materiaalia. Yhteis
kuntateorian, filosofian, se
miotiikan, psykoanalyysin, 
antropologian ym. tieteenalo
jen ja tutkimusalojen piiristä 
poimitaan esiin nimiä, joita ei 
välttämättä aina ole totuttu 
liittämään toisiinsa: Althus
ser, Barthes, Comte, Derrida, 
Durkheim, Freud, Goffman, 
Habermas, Husserl, Lavan, 
Levi- Strauss, Lukacs, Marx, 
Mead, Merton, Parsons, 
Saussure, Schutz, Weber ja 
Wittgenstein. Näin laajan -
ja tässä poimin vain osan 
kiinnostavista nimistä - alu
een hallitseminen vaatii ve
ronsa: useiden teorioiden kri
tiikkiin siirrytään varsin nope
asti jo ennen näiden toerioi
den huolellista tarkastelua. 
Toisaalta Giddensin käyttämä 
toereetikkojen galleria ei ole 
vahakabinetti vaan muistut
taa enemmän jalkapallokent
tää, jossa eri teoreetikot pot
kivat "rakenteen" ja "toi
minnan" palloa - ja välillä 
myös toisiaan. Käsittelyssä 
Giddens joutuu usein teke
mään viittauksia tuleviin te
oksiinsa, joissa asiaa käsitel
lään tarkemmin. 

Aloitusluvussa, joka on eh
kä kirjan mukaansatempaa
vin, Giddens tarkastelee 
strukturalismia ja subjektin 
asemaa koskevaa teoriaa. 
"Strukturalismi" on "funk
tionalismin'' (lainausmerk
kien käyttö viittaa siihen, että 
kyseiset nimet ovat melko so
pimuksenvaraisia eivätkä ky
kene kuvaamaan täsmällisesti 
rajautuvaa teorioiden kent
tää) ohella toinen keskeisistä 
laajoista yhteiskuntateoriois
ta viimeisten kolmen- neljän
kymmenen vuoden aikana. 
Molempien esi-isänä voidaan 
Giddensin mukaan pitää Emi
le Durkheimia. "Strukturalis
min" ansiona Giddens pitää 



sen nostamien kysymysten 
keskeisyyttä ( eroavuuden 
kautta tapahtuva järjestymi-
nen, aikadimension keskei-
syys, antihistorisismi, koko-
naisuuden painottaminen, 
pyrkimys subjekti/objekti 
dualismin ylittämiseen. Hu-
manismin kritiikki- "teoreet-
tinen antihumanismi", kult-
tuurituotteiden tuottamispro-
sessin korostaminen). 

Myöhemmissä luvuissa 
Giddens kehittelee omaa toi-
mijana toimimisen teoriaansa 
(luvut 2 ja 3) sekä tekee yksi-
tyiskohtaisempia tutkimuksia 
keskeisiin käsitteisiin (ristirii-
ta, valta, historiallinen mate-
rialismi, ideologia ja tietoi-
suus, aika, paikka ja yhteis-
kunnallinen muutos). Meto-
dologisesti kiinnostavan väit-
teen tieteen ja arkitietoisuu-
den välisestä suhteesta Gid-
dens muotoilee seuraavasti: 
"jokainen yhteiskunnalliseen 
toimintaan osallistuva toimija 
omaa huomattavassa määrin 
tietoa sen yhteiskunnan uu-
sintamisen olosuhteista, jon-
ka jäsen hän on." (ko. teos, 
24). Näin esitettynä, väite voi 
tuntua triviaalilta, mutta se si~ 
sältää monia ongelmallisia ky-
symyksiä. Giddens jakaa yh-
teiskuntaa koskevan tiedon 
kahteen alueeseen, tiedosta-
mattomaan, joka käsittää ne 
säännöt, joita noudatamme 
toiminnassamme, vaikka em-
me tiedä niitä noudattavam-
me ja diskursiivinen tieto, 
jonka kykenemme ilmaise-
maan käsityksemme siitä, mi-
tä sääntöjä noudatamme tai 
miten yhteiskunta toimii. En-
sinmainittua voidaan kutsua 
myös käytännön tietoisuu-
deksi. Giddensin mukaan se-
kä "strukturalismin" että 
"funktionalismin" perus-
heikkous on siinä, että ne ei-
vät ota vakavasti yhteiskun-
nan jäsenten keskinäistä tie-
toa yhteiskunnasta. Yhteis-
kuntateorian kehittely edellyt-
tää tämän keskinäisen tiedon 
hyväksymistä sellaisenaan 
osaksi yhteiskunnallisen tietä-
myksen lähdettä. Sosiologisen 
tutkimuksen on kuitenkin 
asetettava kyseinen tietoisuus 

osaksi kokonaisuutta. 
Viimeisessä luvussa Gid-

dens tarkastelee yhteiskunta-
teorian tulevaisuudennäky-
miä. Hän toteaa sosiologian 
'' ortodoksisen yksimielisyy-
den" ajan olevan takana 
päin, mutta pyrkimyksenä on 
kehittää sosiologiaa siten, että 
erilaiset ainekset kyettäisiin 
kokoamaan uuden, entistä 
laajemman teorian siipien al-
le. Reaktiot "sosiologian krii-
siin'' ovat olleet joko petty-
mystä siihen, että "suurta 
teoriaa" ei ole kyetty yksimie-
lisesti luomaan tai sitten on 
pyritty palaamaan "dogma-
tismiin" tavoitteena saavut-
taa edes jonkinlainen var-
muus lähtökohdasta. (Meto-
dologinen viisastelu on jätetty 
filosofeille!) On ollut myös 
niitä, jotka ovat iloinneet mo-
ninaisuuden, pluralismin voit-
tokulusta sosiologisessa teo-
rianmuodostuksessa. Gid-
dens ei hyväksy näitä reaktioi-
ta ''Baabelin tornin tilantee-
seen" ja ehdottaa kunnianhi-
moisesti "uutta systemaattis-
ta teorian rakentamista" 
(357). Sosiologian ei tule häve-
tä tilaansa. Sillä on pitkät pe-
rinteet, sen juuret eivät ole 
vain Comtessa. Suhteessa 
luonnontieteisiin sosiologialla 
ei ole alamaisuuden tunnetta; 
on vain suhteuttava sosiologi-
an kehitys yhteiskunnalliseen 
muutokseen. 

Teoksen käännös on ollut 
suururakka, josta Pasi An-
dersson ja Ilkka Heiskanen 
ovat selviytyneet hyvin. Teks-
tin vaikealukuisuus ja raskaus 
on useimmiten peräisin itse 
asian moniselkoisuudesta. 
Kääntäjät ovat pyrkineet ke-
hittämään yhteiskuntateorian 
ja filosofian suomenkielistä 
sanastoa kääntämällä useita 
sivistyssanoja suomenkieli-
seen asuun. Osa on onnistu-
neita, mutta joidenkin osalta 
tilanne ei tunnu luontevalta. 
Vaikka esimerkiksi Saussuren 
erottelun signifiant/ signifie 
kääntäminen sanaparilla mer-
kityksellistäj ä/ merkityksel-
listettävä on varmaan tarkem-
pi kuin termien ilmaisu/sisäl-
tö termien käyttö, johon Eero 

Tarasti on päätynyt Greimas 
-käännöksessään2 se ei lukijan 
kannalta ole selkeä (hanka-
luus on ilmeinen kyllä myös 
ranskankielessä tai englannin-
kielessä). 

Samoin filosofisessa kirjal-
lisuudessa jo vakiintuneen il-
maisun referentti korvaami-
nen suomenkielisellä kohde-
viite-termillä tuntuu oudolta. 
Kysymys voi tietysti olla vain 
tottumuksesta. 

Kaiken kaikkiaan: Gidden-
sin kirja on melkoista pukki-
hyppelyä yhteiskuntateorian 
moninaisuudessa, mutta juuri 
sellaisenaan virkistävä. Suu-
reen synteesiin on vielä monta 
hyppyä. 

Pekka Kalli 

Vötteet 
1. Giddens on julkaissut aikaisem-

min seuraavat teokset, jotka 
ovat myös suomalaisen lukija-
kunnan piirissä tunnettuja: 
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hod (London: Hutchinson 
1976) 
Studies in Social and Political 
Theory (London: Hutchinson 
1977) 

2. Greimas, A.J.: Strukturaalista 
semantiikkaa. Suom. Eero Tae 
rasti. Gaudeamus. Helsinki 
1980 




