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Yhteiskuntateorian pukkihyppelya

Giddens, Anthony: Yhteis-
kuntateorian keskeisid ongel-
mia. Toiminnan, rakenteen ja
ristiriidan késitteet yhteiskun-
ta-analyysissd. Suom. Pasi
Andersson ja Ilkka Heiska-
nen. Otava. Helsinki 1984.
423 s.

Anthony Giddensin pyrki-
myksend on luoda uusi yhteis-
kuntateoria, joka sulkee si-
sddnsi perinteisesti ymmarre-
tyn sosiologian, yhteiskunta-
filosofian ja historian. Hinen
tarkastelutapansa ei ole kui-
tenkaan poikki- tai monitie-
teellinen, vaan sosiologinen
sanan laajassa merkitykses-
sd. Pyrkimyksiltian Giddens
muistuttaa Frankfurtin kou-
lun (Horkheimer, Adorno,
Marcuse ym.) kriittistd teori-
aa ja onkin outoa, ettd Gid-
dens tyytyy niin niukasti viit-
taamaan niihin edeltdjiins4.

Mill4d tavalla Giddens to-
teuttaa ohjelmaansa uuden
yhteiskuntateorian luomisek-
si? Nyt julkaistu kirja on jat-
koa Giddensin aiemmille te-
oksille ja samalla ennakointia
tulevista.! Kirja on pikem-
minkin koonta aiemmista eril-
lisista artikkeleista kuin yhte-
néinen teos. Kirjan seitsemin
lukua voidaan lukea erillisin4
jaksoina, vaikka niitd yhdis-
tad pyrkimys kahden peruskéa-
sitteen dualismin voittami-
seen. Yhteiskuntateoriassa
»’rakenne’’ ja ’’toiminta’’
ovat usein keskeniin antino-
misia kisitteita, jotka sisiisel-
td logiikaltaan hylkivit toisi-
aan. Giddens pyrkii osoitta-
maan omassa rakenteistumi-
sen teoriassaan rakenteen ja
toiminnan ristiriitaisen vuoro-
vaikutuksen. Jotta rakenne ja
toiminta voitaisiin teoreetti-
sesti yhdist4d, tarvitaan aina-
kin seuraavat elementit: en-
sinndkin inhimillistd toimijaa
(subjektia) koskeva teoria,
toiseksi tarvitaan tulkitseva
kuvaus teiminnan olosuhteis-
ta ja seurzuksista ja kolman-
neksi tarvitaan tulkinta siiti,
mit4 rakenne (struktuuri) néi-

hin olosuhteisiin ja seurauk-
siin kytkeytyvdnid késitteend
todella merkitsee.

Matkalla téllaiseen teoriaan
Giddens k#dy ldpi mittavan
médrdn materiaalia. Yhteis-
kuntateorian, filosofian, se-
miotiikan, psykoanalyysin,
antropologian ym. tieteenalo-
jen ja tutkimusalojen piiristd
poimitaan esiin nimi, joita ei
valttdmittd aina ole totuttu
liittdm#d4n toisiinsa: Althus-
ser, Barthes, Comte, Derrida,
Durkheim, Freud, Goffman,
Habermas, Husserl, Lavan,
Lévi- Strauss, Lukacs, Marx,
Mead, Merton, Parsons,
Saussure, Schutz, Weber ja
Wittgenstein. Niin laajan —
ja tdssi poimin vain osan
kiinnostavista nimistd — alu-
een hallitseminen vaatii ve-
ronsa: useiden teorioiden kri-
tiikkiin siirrytdédn varsin nope-
asti jo ennen niiden toerioi-
den huolellista tarkastelua.
Toisaalta Giddensin kdyttdma
toereetikkojen galleria ei ole
vahakabinetti vaan muistut-
taa enemmin jalkapallokent-
tdd, jossa eri teoreetikot pot-
kivat ’’rakenteen’’ ja ’’toi-
minnan’’ palloa — ja vililla
myos toisiaan. Kisittelyssd
Giddens joutuu usein teke-
médn viittauksia tuleviin te-
oksiinsa, joissa asiaa kisitel-
ld4n tarkemmin.

Aloitusluvussa, joka on eh-
kd kirjan mukaansatempaa-
vin, Giddens tarkastelee
strukturalismia ja subjektin
asemaa koskevaa teoriaa.
»’Strukturalismi’’ on ’’funk-
tionalismin’’  (lainausmerk-
kien kéytto viittaa siihen, ettd
kyseiset nimet ovat melko so-
pimuksenvaraisia eivitkd ky-
kene kuvaamaan tdsmallisesti
rajautuvaa teorioiden kent-
tad) ohella toinen keskeisistd
laajoista yhteiskuntateoriois-
ta viimeisten kolmen- neljan-
kymmenen vuoden aikana.
Molempien esi-isind voidaan
Giddensin mukaan pitd4 Emi-
le Durkheimia. >’Strukturalis-
min’’ ansiona Giddens pitdd



sen nostamien kysymysten
keskeisyytta (eroavuuden
kautta tapahtuva jirjestymi-
nen, aikadimension keskei-
syys, antihistorisismi, koko-
naisuuden painottaminen,
pyrkimys subjekti/objekti
dualismin ylittdmiseen. Hu-
manismin kritiikki- ’’teoreet-
tinen antihumanismi’’, kult-
tuurituotteiden tuottamispro-
sessin korostaminen).
Myo6hemmissi luvuissa
Giddens kehittelee omaa toi-
mijana toimimisen teoriaansa
(luvut 2 ja 3) sekd tekee yksi-
tyiskohtaisempia tutkimuksia
keskeisiin késitteisiin (ristirii-
ta, valta, historiallinen mate-
rialismi, ideologia ja tietoi-
suus, aika, paikka ja yhteis-
kunnallinen muutos). Meto-
dologisesti kiinnostavan viit-
teen tieteen ja arkitietoisuu-
den vilisestd suhteesta Gid-
dens muotoilee seuraavasti:
’jokainen yhteiskunnalliseen
toimintaan osallistuva toimija
omaa huomattavassa miérin
tietoa sen yhteiskunnan uu-
sintamisen olosuhteista, jon-
ka jdsen hidn on.”” (ko. teos,
24). Ndin esitettynd, viite voi
tuntua triviaalilta, mutta se si-
séltdd4 monia ongelmallisia ky-
symyksid. Giddens jakaa yh-
teiskuntaa koskevan tiedon
kahteen alueeseen, tiedosta-
mattomaan, joka kisittid ne
sdannot, joita noudatamme
toiminnassamme, vaikka em-
me tiedd niitd noudattavam-
me ja diskursiivinen tieto,
jonka kykenemme ilmaise-
maan késityksemme siitd, mi-
td sddnt6jad noudatamme tai
miten yhteiskunta toimii. En-
sinmainittua voidaan kutsua
my6s kaytdnnon tietoisuu-
deksi. Giddensin mukaan se-
kd ’strukturalismin’’® ettd
’funktionalismin’’ perus-
heikkous on siind, ettd ne ei-
vét ota vakavasti yhteiskun-
nan jédsenten keskindistd tie-
toa yhteiskunnasta. Yhteis-
kuntateorian kehittely edellyt-
tdé tdmén keskindisen tiedon
hyviksymisti sellaisenaan
osaksi yhteiskunnallisen tiet4-
myksen ldhdett4. Sosiologisen
tutkimuksen on Kkuitenkin
asetettava kyseinen tietoisuus

osaksi kokonaisuutta.

Viimeisessd luvussa Gid-
dens tarkastelee yhteiskunta-
teorian tulevaisuudenniky-
mid. Hén toteaa sosiologian
»’ortodoksisen  yksimielisyy-
den’” ajan olevan takana
pdin, mutta pyrkimykseni on
kehitti4 sosiologiaa siten, ettd
erilaiset ainekset kyettdisiin
kokoamaan uuden, entistd
laajemman teorian siipien al-
le. Reaktiot *’sosiologian krii-
siin’> ovat olleet joko petty-
mystd siihen, ettd ’’suurta
teoriaa’’ ei ole kyetty yksimie-
lisesti luomaan tai sitten on
pyritty palaamaan ’’dogma-
tismiin’’ tavoitteena saavut-
taa edes jonkinlainen var-
muus ldhtékohdasta. (Meto-
dologinen viisastelu on jitetty
filosofeille!) On ollut myos
niitd, jotka ovat iloinneet mo-
ninaisuuden, pluralismin voit-
tokulusta sosiologisessa teo-
rianmuodostuksessa. Gid-
dens ei hyviksy niitd reaktioi-
ta ’’Baabelin tornin tilantee-
seen’’ ja ehdottaa kunnianhi-
moisesti *’uutta systemaattis-
ta teorian rakentamista’’
(357). Sosiologian ei tule hive-
td tilaansa. Silld on pitkéit pe-
rinteet, sen juuret eivdt ole
vain Comtessa. Suhteessa
luonnontieteisiin sosiologialla
ei ole alamaisuuden tunnetta;
on vain suhteuttava sosiologi-
an kehitys yhteiskunnalliseen
muutokseen.

Teoksen kddnnds on ollut
suururakka, josta Pasi An-
dersson ja Ilkka Heiskanen
ovat selviytyneet hyvin. Teks-
tin vaikealukuisuus ja raskaus
on useimmiten perdisin itse
asian moniselkoisuudesta.
Kaantidjat ovat pyrkineet ke-
hittdiméin yhteiskuntateorian
ja filosofian suomenkielistid
sanastoa kadntdmailld useita
sivistyssanoja  suomenkieli-
seen asuun. Osa on onnistu-
neita, mutta joidenkin osalta
tilanne ei tunnu luontevalta.
Vaikka esimerkiksi Saussuren
erottelun  signifiant/signifié
kéidntdminen sanaparilla mer-
kityksellistdja/merkityksel-
listettdvd on varmaan tarkem-
pi kuin termien ilmaisu/sisél-
to termien kiytto, johon Eero

Tarasti on paitynyt Greimas
-kiannoksessadn? se ei lukijan
kannalta ole selked (hanka-
luus on ilmeinen kylld myds
ranskankieless4 tai englannin-
kielessd).

Samoin filosofisessa kirjal-
lisuudessa jo vakiintuneen il-
maisun referentti korvaami-
nen suomenkieliselli kohde-
viite-termilld tuntuu oudolta.
Kysymys voi tietysti olla vain
tottumuksesta.

Kaiken kaikkiaan: Gidden-
sin kirja on melkoista pukki-
hyppelyd yhteiskuntateorian
moninaisuudessa, muttd juuri
sellaisenaan virkistavd. Suu-
reen synteesiin on vield monta
hyppya.

Pekka Kalli
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