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Pantzar Eero, 1985. Aikuiskasvatustutkimuksen asema ja kehityssuunta Suomessa ja 
Saksan liittotasavallassa. Aikuiskasvatus 5, 3, 96-101. -Aikuiskasvatuksen kehitty­

minen ja kehittäminen ovat 1970-luvulta lähtien olleet koulutusjärjestelmän ja koulu­

tuspolitiikan keskeisiä ilmiöitä niin Suomessa kuin muuallakin. Aikuiskasvatustutki­

muksen asemaan ja käyttöön ei sen sijaan ole ehditty paneutua kehittämistyössä tar­

molla, jota aikuiskasvatuksen muu kehitysvauhti edellyttäisi. Tässä artikkelissa tutki­

muksen asemaa ja kehityssuuntaa tarkastellaan Suomessa ja Saksan liittotasavallassa. 

Artikkelin taustana on kirjoittajansa keväällä 1985 valmistunut viiden maan aikuiskas­

vatustutkimusta käsittelevä vertaileva tutkimus. Tässä artikkelissa esiin tuleva uusi nä­

kökulma on peräisin tutkimusmateriaalista, jonka kirjoittaja on koonnut kesällä 1985 

tutkijavierailullaan Saksan liittotasavallassa. 

1. Yhteiskunnallisista
viitekehyksistä

Aikuiskasvatustoiminnan jatkuva laajene­
minen luo edellytyksiä ja asettaa vaatimuksia 
aikuiskasvatukseen kohdistuvalle tutkimuksel­
le. Tutkimustoiminnan tehokkuus ei synny 
kuitenkaan vain kohteen kehittymisestä. Käy­
tännön tutkimustyö tarvitsee monenlaisia re­
sursseja. Henkilöresurssien lisäksi erityisen 
tärkeänä on pidettävä taloudellisia voimavaro­
ja. 

Tutkimuksen voimavarojen tarkasteluun 
hyvän lähtökohdan antaa kansainvälinen ver­
tailu. Tässä artikkelissa suomalaisen aikuiskas­
vatustutkimuksen asemaa ja kehityssuuntaa 
vertaillaan saksalaiseen. 

Saksan liittotasavalta on Suomen kannalta 
merkittävä vertailuosapuoli. Ensiksikin Sak­
san liittotasavallan ja Suomen aikuiskasvatus­
järjestelmissä on huomattavaa samanlaisuutta, 
jossa olennaisimpana voi pitää Volkshoch­
schule-organisaation ja kansalaisopistojen toi­
siaa,n vastaavuutta. Toisaalta yhteiskunnalliset 
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viitekehitykset aikuiskasvatuksen näkökul• 
masta ovat näissä maissa ainakin yhdessä asi­
assa merkittävästi toisistaan poikkeavat. Sak­
san liittotasavallassa nimittäin liittovaltiora­
kenteeseen sisältyy voimakas osavaltioiden it­
sesäätely aikuiskasvatusasioissa. Se on perua 
liittovaltion perustuslain ''Kulturhoheit' ' -
periaatteesta (Pantzar 1985, 4). 

Aikuiskasvatuksen vanhin perusta on mo­
lemmissa maissa hyvin samanlainen. Kansansi­
vistystyön syntyä, siis aikuiskasvatuksen juuria 
vertaillessa havaitsee kaksi asiaa. Ensiksikin 
valistusaatteella on ollut selvästi herättävä vai­
kutus kansansivistysaatteeseen. Toiseksi ai­
kuiskasvatusorganisaation synty liittyy konk­
reettiseen yhteiskunnalliseen muutokseen, jota 
luonnehtivat edeltävinä ilmiöinä teollistumi­
nen, väestön kasvu ja muuttoliike. Ne saivat 
aikaan vähitellen sosiaalista liikkuvuutta ja . 
muodostivat pohjan kansanliikkeiden nousul­
le. (Vrt. M0rch Jacobsen 1982, 5; Linse 1982, 
9). 

Kansansivistystyön syntyvaiheisiin liittyvillä 
pienillä eroilla ei ole merkitystä tarkasteltaessa 



niitä nykyisen aikuiskasvatuksen juurina. Ul-
kopuolisten vaikutteiden ohella vertailtavien 
maiden keskinäinen vuorovaikutus on merkit-
tävästi vaikuttanut siihen, että alkuvaihees-
saan kansansivistystoiminta oli muodoiltaan 
varsin samanlaista. Kansansivistysorganisaa-
tiot pysyivät vuosikymmeniä ulkoisesti muut-
tumattomina. Vasta 1950- ja 1960-luvulla uu-
det yhteiskunnalliset muutokset alkoivat nä-
kyä myös aikuiskasvatusorganisaatiossa (Pant-
zar 1985). 

2. Aikuiskasvatuksen 
kehittyminen - tutkimuksen 
kehittyminen 

Kansansivistystyön kehittyminen aikuiskas-
vatukseksi on ollut seurausta ympäröivän yh-
teiskunnan muutoksista. Tämän päivän tilan-
teeseen johtanut aikuiskasvatuksen voimakas 
kehittyminen ei alkanut varsinaisesti ennen 
1960-lukua. Aikuiskasvatustutkimuksen kehit-
tymisen selvimmät piirteet sisältyivät noin kah-
denkymmenen edellisen vuoden ajanjaksoon. 
Yeistäen todettuna aikuiskasvatustutkimuksen 
kehittyminen on jatkuvasti myöhäsyntyisem-
pää kuin koko aikuiskasvatuksen alueella ha-
vaittava kehitys (Pantzar 1985, 81). 

Saksan liittotasavallan aikuiskasvatuksen tä-
hänastisessa kehityksessä on Siebertin mukaan 
erotettavissa 1960-luvulta lähtien kolme tutki-
mukseenkin heijastuvaa vaihetta. Hän on 
luonnehtinut ko. vaiheita seuraavasti: 

Pragmaattinen vaihe, joka erityisesti tutki-
mustoiminnassa näkyi institutionaalistumi-
sena. 

- Yhteiskuntakriittinen vaihe. Kokonaisyh-
teiskunnallinen makroanalyyttinen tutki-
mus syrjäytti mikroanalyyttisen, esim. ai-
kuisen opettamista ja oppimista koskevan 
tutkimuksen. 
Sosiaaliantropologinen vaihe. Tutkimuk-
sessa vahvistui sosiaaliteoreettinen keskus-
telu. Elämäntapatutkimus on tästä tyypilli-
nen esimerkki. (Siebert 1981, 299-301). 

Varsinaisesti aikuiskasvatuksen tunnustami-
nen osaksi julkista koulutusjärjestelmää sai al-
kunsa v. 1970 "Deutscher Bildungsrat'in" 
koulutuskomitean suosituksesta (Strukturplan 
för das Bildungswesen). Kehittämistoiminta 
laajojen asiakirjojen muodossa jatkui v. 1973, 
jolloin ilmestyi "Bund-Länder Kommissi-
on'in" "Bildungsgesamtplan". Siinä esitettiin 
toimenpiteitä myös koulutustutkimuksen osal-
ta (Bund-Länder Kommission 1973, 71-
76). 

Asiakirjojen vaikutus tutkimukseen on jää-
nyt ulkoisia puitteita koskeviksi. Sisällöllisesti 
tutkimus näyttää seuraavan aikuiskasvatuksen 
muuta kehitystä varsin hitaasti. 

1970-luvun voimakas kehitys Saksan liitto-
tasavallan aikuiskasvatuksessa näkyy myös 
lainsäädännön laajuutena. 

Muutamissa osavaltioiden aikuiskasvatusla-
eissa on myös aikuiskasvatustutkimusta koske-
via määräyksiä. Ylinpäänsä lait vahvistavat 
osavaltioiden itsenäistä asemaa aikuiskasva-
tuksen osalta. Näin korostuvaan federalismiin 
on esitty kritiikkiä ja perätty koulutuksen eri-
laisten ongelmien ratkaisussa nykyistä laajem-
paa liittovaltion ja osavaltioiden yhteistyötä 
(Gernert 1975, 72; vrt. Mertineit 1970, 175). 
Aikuiskasvatuksessa, erityisesti tutkimuksen 
alueella, on yhteistyötä jo toteutettu (emt.). 

Suomessa aikuiskasvatuksen viime vuosien 
kehityksen merkittävin vaihe alkaa 1970-luvun 
alusta, jolloin oikeastaan ensimmäisen kerran 
alettiin paneutua alueen kokonaiskehittämi-
seen. Kehittämisen ensimmäiseen vaiheeseen 
liittyy Aikuiskoulutuskomitean työ. Komitean 
molemmissa mietinnöissä (Kom.miet. 1971 ja 
1975) korostetaan tutkimuksen merkitystä ai-
kuiskasvatuksen kehittämisessä. 

Valtioneuvoston aikuiskoulutuksen suunnit-
telu- ja kehittämisperiaatteita koskevassa pää-
töksessä mainituista toimenpiteistä (yhteensä 
10 kohtaa) on yksi tutkimusta koskeva. Siinä 
todetaan: '' Aikuiskoulutuksen kehittäminen 
perustetaan jatkuvalle kokeilu- ja tutkimustoi-
minnalle" (Vnp 1978). 

Valtioneuvoston asettaman (8.3.1979) ai-
kuiskoulutuksen väliaikaisen kehittämisorga-
nisaation työn II vaiheeseen kuului suunnitel-
man mukaan myös osaprojekti "Aikuiskoulu-
tuksen tutkimuksen kehittäminen''. 

Projektin osatehtäviksi määriteltiin: 
- Aikuiskoulutuksen tutkimuksen organi-

sointi ja sen vaatimat resurssit 
- Aikuiskoulutuksen tutkimuksen painopis-

tealueiden selvittäminen 
(Aikuiskoulutuksen kehittämisen yleissuun-

nitelma 1980, 36). Projekti ei kuitenkaan to-
teutunut, koska kehittämistoiminta on organi-
soitu uuteen uskoon (Aikuiskoulutusneuvosto) 
ennen kehittämisorganisaation yleissuunnitel-
man mukaisen työn II vaiheen loppuunsaamis-
ta. 

Päätökseen saatettu aikuiskoulutuksen ke-
hittämisohjelman I suunnitteluvaihe on tuotta-
nut suuren määrän kirjallista materiaalia: ko-
miteamietintöjä, selvityksiä ja vastaavia. 

Kehittämisorganisaation kirjallisissa tuotok-
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sissa ei ole paljonkaan käsitelty tutkimuksen 
kehittämistä. Varsinaista tutkimustyötä koske-
vat ehdotukset liittyvät tutkimusorganisaation 
kehittämiseen (Kom.miet. 1983: 55, 199) tai 
tutkimuksen sisältöön (Kom.miet. 1983: 54, 
185-187; Kom.miet. 1983: 62, 262). 

3. A ikuiskasvatustutkimus 
kansallisessa tutkimus-
politiikassa 

Suomessa yleisen tutkimuspolitiikan harjoit-
tajista ja määrittäjistä merkittävimpiin kuuluu 
Suomen Akatemia, joka tutkimuksen yleisen 
aseman parantamisen ohella määrittelee myös 
tutkimustoiminnan painopistealueet. Akate-
mia on pyrkinyt määrittelemään tutkimuksen 
painopistealueiksi sellaiset alueet, joilla kan-
sallisen tiedon tarve, tutkimuksen yhteiskun-
nallinen merkitys sekä tutkimuksen monitietei-
syys ovat huomattavia (Väisänen 1983, 13). 
Akatemian painopistealueiden määrittelyä voi 
tarkastella laajempanakin yhteiskunnan tutki-
muspolitiikan kannanottona myös koulutus-
ja aikuiskasvatustutkimuksen osalta. 

Kaiken kaikkiaan koulutustutkimuksen ase-
ma näytti 1970-luvun alussa varsin hyvältä, 
mutta jo vuosikymmenen loppupuolelle tul-
taessa tilanne näytti muuttuneen (Räty 1977, 
54-55). 

Valtion tutkimusmenojen eri hallinnon-
aloille jakautumisen kehityssuunnista on sel-
västi havaittavissa koulutukseen ja sen tutki-
mukseen kohdistuvien menojen suhteellisen 
hidas lisäys (Korkeakoulutieto 1978, 11; Nor-
diska Ministerrådet 1980, 58-60; Lahti 1985). 
Tarkasteltaessa Suomen Akatemian tavoite-
luokituksia havaitaan kasvatus ja koulutus tut-
kimusalueeksi, jonka merkitys toki tunnuste-
taan (Suomen Akatemia tiedottaa 1983, 7). 

Koulutustutkimuksen vaihtelevan aseman 
sisällä aikuiskasvatukseen kohdistuneen tutki-
muksen asema näyttä jatkuvasti olleen varsin 
heikko (Pantzar 1983, 3). 

Suomen Akatemia laati erityisen koulutus-
tutkimuksen kehittämisohjelmansa jo 1970-
luvun lopulla. Siinä todettiin koulutustutki-
muksen painottuneen siihen saakka perus- ja 
keskiasteen yleissivistävään koulutukseen. Sik-
si tutkimusta katsottiin tarvittavan erityisesti 
muun muassa aikuiskoulutuksessa (Suomen 
Akatemia 1977, 48). 

Tutkimuspoliittisiin ohjelmiin sisältyvien 
uusien alueiden esiinnousu näyttää tapahtuvan 
hitaasti ja vaivalloisesti. Sen todistaa jo aikuis-
kasvatustutkimusta koskevien puheiden ja 
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konkreettisten tutkimuksen tukitoimenpitei-
den väljä yhteys. 

On ymmärrettävää, että koko tutkimuksen 
alueella tai erityisesti koulutustutkimuksessa 
asemansa vakiinnuttaneet tutkimusalueet ha-
luavat pitää saavutetun edun. Niinpä onkin 
parempia aikoja odotellessa etsittävä väliaikai-
sia ratkaisuja. Sellaisiksi mielestäni riittää tut-
kimuksen merkityksen hyväksyminen ja sen 
mukaisten toimenpiteiden suorittaminen ai-
kuiskoulutuksen sisäisessä kehittämisessä ja 
siinä käytettävillä resursseilla. 

Saksan liittotasavallan tutkimuspolitiikkaa 
kuvaa hyvin sijoittuminen maailmassa kärki-
paikoille tutkimustoiminnan edistämisessä 
(Suomen Akatemia 1979, 13; Nordiska 
Ministerrådet 1980, 58). 

Koulutustutkimuksen resurssien lähde Län-
si-Saksassa on yhtä monimuotoinen kuin tut-
kimuksen yleensäkin. Huomattava osa (noin 
puolet) kasvatustieteellisen tutkimuksen rahoi-
tuksesta tulee valtion budjetista (Malmquist -
Grundin 1975, 110; Sauer 1976, 123-128; 
Dieckmann-Gerhard 1980, 351-361). Ylei-
sesti koulutustutkimuksen asema Saksan liitto-
tasavallassa näyttää hyvältä. 

KoulutustutkimuKsen sisäisiä painotuksia 
tarkasteltaessa havaitsee aikuiskasvatuksen 
tutkimuskohteena tulevan painotetuksi vaihte-
levasti eri yhteyksissä. Heinzin mukaan "Bil-
dungskomission" määritellessään (1974) kas-
vatustutkimuksen kahdeksan painopistealuet-
ta ei mainmit niissä aikuiskasvatusta. Eikä 
koulutusjärjestelmän kokonaiskehittämistä 
käsittelevissä asiakirjoissa (Strukturplan ja 
Bildungsgesamtplan) ei ole otettu selkeää kan-
taa koulutustutkimuksen painopisteisiin. Kou-
lutustutkimuksen luonne on ollut alueen pe-
rustutkimukseen painottuvaa. Niinpä tutki-
mukseen kytkeytyvän kokeilutoiminnan osuus 
on verrattain pieni (Malmquist - Grundin 
1975, 101). 

Aikuiskasvatustutkimuksen asema Saksan 
liittotasavallassa on ratkaisevasti noussut ai-
kuiskasvatustieteen aseman vahvistuessa uu-
sien oppituolien perustamisen myötä. Niinpä 
aikuiskasvatustutkimuksen määrä ja laatu 
ovat kohonneet jo 1970-luvun alusta lähtien 
(Vrt. OECD 1974, 40-42 ja AUE 1980). Voi-
makkaimmillaan kehitys oli 1970-luvun ensim-
mäisinä vuosina (BMFT 1975, 81). 

Kansallista tutkimuspolitiikkaa ja aikuiskas-
vatustutkimuksen asemaa tarkasteltaessa on 
otettava huomioon liittovaltiomuodon vaiku-
tukset. Viime vuosina aikuiskasvatuksen ko-
konaiskehityksessä on havaittu osavaltiotason 
hallitusvastuun vaihdosten vaikutus. Tutki-



mukseen vaikutukset tosin heijastuvat lievem-
min tutkimuspolitiikan liittotasopainotteisuu-
den vuoksi. Kuitenkin muun muassa korkea-
koulujen tutkimustoiminnassa hallituksen 
vaihdokset aiheuttavat lievää epävarmuutta ja 
heikon lähtökohdan pitkäjännitteiselle tutki-
mustoiminnalle. 

4. Tutkimustoiminnan 
kehityssuunta 

Aikuiskasvatustutkimuksen kehityssuuntaa 
arvioitaessa nousevat kiinnostaviksi kysymyk-
set muun muassa: 
- millaisiin aiheisiin (teemoihin) tutkimus 

kohdistuu? 
millaiseksi tutkimuksen käytäntösuhde 
muodostuu? 
miten tutkimuksen voimavaroja tulisi ke-
hittää? Lisätäänkö tutkijoiden määrää vai 
rahoitusta tutkimukselle? Käytetäänkö re-
surssien jakoa tutkimuksen ohjailun väli-
neenä vai ei? 

Selkeää tutkimusteemojen määrittämistä 
merkittävissä puitteissa ei meillä ole tuotu julki 
Aikuiskoulutuskomitean esittämien käsitysten 
jälkeen. (Kom.miet. 1975). Tosin jopa vuosit-
tain määritellään kansalais- ja työväenopisto-
jen erityisvaltionapuun liittyen kokeilutoimin-
nan painopistealueet. Sen merkitys rajoittuu 
kuitenkin vain suppealle alueelle ja merkitys 
koko aikuiskasvatuksen kannalta on siksi pie-
ni. (Ks. Pantzar 1985, 121-122). 

Mielenkiintoista on havaita, ettei Saksan 
liittotasavallassakaan ole harjoitettu jatkuvaa 
kansallista aikuiskasvatustutkimuksen paino-
pisteteemojen määrittelyä. Laajemmissa puit-
teissa - samoihin aikoihin kuin meillä Aikuis-
koulutuskomitea määritti tutkimuksen paino-
pisteet - määritellyt keskeiset tutkimusteemat 
muistuttavat hyvin paljon Suomessa esitettyjä. 
Poikkeuksena linjasta on nähtävä se, että Sak-
san liittotasavallassa ammatilliseen aikuiskou-
lutukseen kohdistuvan tutkimuksen merkitys 
tuli esiin aikaisemmin kuin Suomessa. (Kemp-
te 1972, 2-3: vrt. Kom.miet. 1975). 

Tutkimuksen teemoja tarkastellessa näkyy 
selvästi laajan, ammatillisen aikuiskoulutuk-
seen kohdistuvan tutkimuksen merkityksen 
kasvu sekä meillä että Saksan liittotasavallas-
sa. Toisaalta on nähtävissä myös se, että jo nyt 
Saksan liittotasavallassa tärkeiksi nousseet tut-
kimuskohteet - esim. vaihtoehtoinen didak-
tiikka ja erityisryhmät - ovat meillä vasta tu-

Jossa aiempaa tärkeämmiksi tutkimusteemoik-
si. 

Tutkimuksen käytäntösuhde - pragmaatti-
suus - on aikuiskasvatuksen piirissä ollut jat-
kuvasti - välillä kiivaankin - keskustelun ai-
heena. Sinänsä tieteenalan painottunutta prag-
maattisuutta ei ole asetettu kyseenalaiseksi. 
Ongelmana on pikemminkin ollut löytää tutki-
joiden, suunnittelijoiden ja käytännön aikuis-
kasvattajien yhteinen linja tutkimuksen hyväk-
sikäyttöä koskevissa kysymyksissä. 

Erityisesti yliopistojen tutkijat saavat tois-
tuvasti kuulla tekevänsä tutkimusta, jolla ei 
ole käyttöä. Tutkijat saattavat vastata sano-
malla tekevänsä aikuiskasvatuksen teoriaa ke-
hittävää perustutkimusta. Tämä ristiriita on 
tunnettu niin meillä Suomessa kuin Saksan liit-
totasavallassa. Saksalaista keskustelua käsitte-
levässä tuoreessa artikkelissa on prof. Horst 
Siebert todennut, ettei teoria kuitenkaan ole 
välttämättä kaikki ja vain se, mitä korkeakou-
luissa ajatellaan ja kirjoitetaan. Hänen mu-
kaansa samaan aikaan kuin korkeakouluissa 
saatetaan tuottaa teoreettisesti köyhää tutki-
musta, teorian kehittämistä tapahtuu myös 
korkeakoululaitoksen ulkopuolella (Siebert 
1985, 129). 

Sinänsä aikuiskasvatuksen alueella teorian 
kehittäminen ja perustutkimus laajemmin ovat 
tieteenalan nuoruuden ja kehitysvaiheen huo-
mioonottaen tärkeitä alueita (Sonderheft 1970, 
14, Schulenberg~198~, 65). 

Viime vuosien kehitystä tarkastellessa ha-
vaitsee uutena asiana aikuiskasvatukseen koh-
distuvan tutkimuksen lisääntymisen myös ai-
kuiskasvatustieteen ulkopuolella. Ilmiöön voi 
suhtautua kahdella tavalla. On mahdollista 
ajatella naapuritieteenalojen edustajien huo-
manneen aikuiskasvatukseen kohdistuvan tut-
kilmuksen nousseen arvossa ja olevan siksi 
kiinnostavaa. Toisaalta voi tyytyväisenä nähdä 
aikuiskasvatustutkimuksen perustan laajene-
van ja näin tuottavan uutta mm. perustutki-
mukseen (esim. Schulenberg em.). Laajentu-
nutta kiinnostusta aikuiskasvatukseen tutki-
muksen kohdealueena tulisi käyttää mahdolli-
simman tehokkaasti hyväksi etsimällä ja käyt-
tämällä muilla tieteenaloilla tehtyjä tutkimuk-
sia ja niiden tuloksia vahvistamaan ja laajenta-
maan aikuisk.asvatuksen omaa teoriaa ja tutki-
musta. Näin toimimalla voidaan aikuiskasva-
tuksen omaa perustutkimusta resurssiniukkuu-
den aikana kohdistaa alueille, joita ei muilla 
tieteenaloilla tutkita. 

Käytäntöä palvelevaksi ja siten pragmaatti-
seksi on yleensä ymmärretty ns. sovellettava 
(soveltava) tutkimus. Samoja tarkoitusperiä 
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on nähty palvelevan myös ns. kokeilutoimin-
nan. 

Tutkimuksen sovellettavuuden arviointi on 
monesti vaikea tehtävä. On tosiasia, että kor-
keakoulujen ja aikuiskasvatuksen kentän välil-
lä on selviä kommunikaatio-ongelmia. Ne liit-
tyvät juuri tutkimuksen käyttökelpoisuuden 
arviointiin. Kentällä - mutta myös hallinnos-
sa - odotetaan ehkä liian valmiita tuloksia. 
Saattaa olla osittain myös niin, että korkea-
kouluissa asetetaan liian suuret vaatimukset 
tutkimustulosten käyttäjille tulosten käytän-
töön soveltamisessa (Siebert 1978, 126-128; 
Pc1ntzar 1985, 20-23). 

Aikuiskasvatustutkimuksen kehityksessä on 
selvästi havaittavissa suunta välittömästi hyö-
dyksi käytettävän tutkimuksen lisääntymiseen. 
Vaikka kokeilutoiminta jätetään tarkastelun 
ulkopuolelle, on se nähtävissä koulutuksen 
suunnittelijoiden pyrkimys lisätä tutkimus-
ta, joka on käytettävissä aikuiskoulutuksen ja 
aikuisopetuksen kehittämisessä. Aikuiskoulu-
tuspoliittisen kehittämisen painopisteohjelmat 
näyttävät sekä meillä että Saksan liittotasaval-
lassa suuntaavan jo nyt aikuiskasvatustutki-
musta. Se merkinnee muun muassa ammatilli-
sen aikuiskoulutuksen alueelle kohdistuvan 
tutkimuksen lisääntymistä. Varsinaista tutki-
mustoimintaa ennen kehittämispoliittiset 
suuntaviivat näkynevät kokeilutoiminnan alu-
eella (Kolwe-Jung et al. 1980, 15-17). Tutki-
musta suorittavien onkin pohdittava tarkkaan, 
tehdäkö tutkimusta, jolle on tarjolla voimava-
roja vai tutkimusta, joka ulkopuolisista hou-
kuttimista ja sanktioista riippumatta nähdään 
tärkeäksi. Joka tapauksessa tarttumalla tar-
joittuihin tilaisuuksiin voidaan aikuiskasvatus-
tutkimuksen asemaa kokonaisuudessakin pa-
rantaa. 

Tutkimuksen kehittämisen ehtona ylipäänsä 
on resurssien kehittäminen. Se voi tapahtua 
kahta päätietä: lisäämällä tutkimusrahoitusta 
tai lisäämällä henkilöresursseja. Rahoituksen 
yksinomainen lisääminen tuo aina eteen kysy-
myksen rahoituksen mahdollisesta vaikutuk-
sesta tutkimuksen suuntaan. Taloudellisia re-
sursseja voidaan lisätä tutkimukseen vapaasti 
käytettäväksi tai siten, että rahoitukseen sisäl-
tyvin ehdoin tutkimuksen kohde rajataan. Ra-
hoituksen lisäämiseen suomalaisessa aikuiskas-
vatustutkimuksessa on kiistaton tarve. Tutki-
jakeskeisen tutkimuksen kehittymisen varmis-
tamiseksi on pyrittävä lisäämään myös henki-
löresursseja. Valitsemalla kehittämisen linjaksi 
yhdistetty taloudellisten ja henkilöresurssien li-
sääminen voidaan taata teoriaa kehittävän pe-
rustutkimuksen ja koulutussuunnittelua palve-
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levan sovellettavan tutkimuksen asema ja edis-
tyminen. 
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