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Parjanen, Matti. 1985. Tdydennyskoulutus ja tavaraesteettiset houkutukset. Aikuis-
kasvaius 5,3, 107—110. — Artikkeli esittelee W. F. Haugin tavaraestetiikan yleisen
teorian krit‘ikin erditd sellaisia kdsitteitd, joita voitaisiin soveltaa myds ammatilliseen
taydennyskoulutukseen. Erityisesti kdsitellddin tavaroiden aistimellisuuteen perustuvaa
esteettistd kdyttéarvolupausta ja sen soveltamista koulutustavaraan. Teorian esimerki-
nomaisina sovellutuksina tuodaan esiin mm. tdydennyskoulutuksessa ilmenevdd narsis-
mia, seksuaalista lumetta, kuvallisuuden ylivoimaisuutta ja ajankdyton ylikorostamis-
ta. Artikkelissa pyritddn osoittamaan, kuinka myos tdydennyskoulutuksessa on jou-
duttu markkinallisin keinoin kdyttimddn hyviksi tavaraestetiikkaa, koska itse koulu-
tus perussisdlloltddan onkin usein vanhaa ja tuttua.

Tavaraestetiikan yleinen teoria on tunnettu
Suomessa varsinaisesti tiedostusalan, mainon-
taan liittyvan psykologian, sosiologian seké fi-
losofian piirissd. Sen sijaan en ole havainnut
sitd kisitellyn kasvatus- ja koulutustieteellisis-
sd tutkimuksissa tai debateissa. Tavaraestetii-
kan yleiselld teorialla tarkoitetaan karkeistaen
ja typistetysti ilmaistuna tavaroiden aistimellis-
ta muotoilua ja mainostamista niin, ettd ne
saataisiin paremmin myydyiksi.

Teorian Suomessa tunnetuin kritisoija ja sa-
malla kehittdjd on Léansi-Berliinin Freie Uni-
verstitetin filosofian professori Wolfgang Fritz
Haug, joka on vuonna 1980 julkaissut teok-
sen, joka on kididnnetty kolme vuotta sitten
suomeksi nimelld Mainonta ja kulutus. Tassd
teoksessaan marxilaista teoriaa kehitellyt Haug
esittelee tavaraestetiikan liittymistd marxilai-
seen kédsitykseen tavarasta, pddomasta, rahasta
ja kapitalistisesta massakulttuurista. Teoria on
siis lujasti sidottu marxilaiseen kielenkéytt6on.
Haug on kuitenkin havainnut, etteivit erdét te-
orian osat nivellykdédn kitkattomasti marxilai-
seen késitteistdon, vaan ovat jopa ristiriidassa
sen kanssa. Siksi Haug on joutunut kritisoi-
maan Marxin alkuperiisia opinkappaleita, eri-

tyisesti sitd, ettd marxismissa kaikki johdetaan
taloudesta. Tastd kaikesta tietenkin on ollut
seurauksena, ettd Haug puolestaan on joutu-
nut ortodoksisuutta yllapitdvien kritiikin koh-
teeksi. Tahdn Haug (1982, 5) on vastannut, et-
td marxilaisen teorian hengissapysymisen kan-
nalta on tdrkedmpéd sen edelleenkehittely il-
man Marxin teoksista 10ytyvdd apuakin. Hau-
gin voimakkaat ilmaisut (esim. Marxin *’hy-
véstely’’) ovat johtuneet erityisesti siitd, ettd
marxistien keskuudessa hénen tavaraesteettiset
teoretisointinsa on leimattu tyypillisiksi >’pik-
kuporvariston ongelmiksi’’. Ei ole haluttu tun-
nustaa, ettd nimenomaan tyévidenluokka on se
luokka, jonka eldmintapaan tavaraestetiikka
on ldpikotaisin tunkeutunut.

Kun seuraavassa pyrin erdiden peruskasittei-
den avulla soveltamaan tavaraestetiikan teori-
aa koulutukseen, tarkoitukseni on tehdd se
niin, ettd irroitan (hiukan vikivaltaisesti) tastd
teoriasta kisitteité, jotka voisivat olla hovikel-
poisia my06s ei-marxilaisissa piireissd. Silloin
siis jatetddn sivuun teorian yhteydet kapitalis-
tisen yhteiskunnan rakennetekijoihin silld ta-
valla ajateltuna kuin marxilaisessa perinteessd
on tehty.
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Tavaraesteettisia kdsitteitda

Téassd tullaan ottamaan esiin tavaraesteetti-
sestd teoriasta vain muutama kdisite, jonka
avulla lukija kuitenkin voi saada kasityksen t&-
maén teorian soveltamismahdollisuudesta myos
koulutuksen alueella. Paneutuminen syvem-
miélle teoriaan edellyttdisi moninkertaisen
maédran sellaisia kisitteitd, joita ei kasvatustie-
teissd koskaan kaytetd. Toisaalta on muistetta-
va tdminkin teorian kohdalla sama, mitd
useimmissa muissakin teoreettisissa ’’uutuuk-
sissa’’, eli tavaraestetiikan perusperiaatteet ei-
vit suinkaan ole mikéédn uusi keksint6. Jo yli
sata vuotta sitten ennen monopolikapitalismia
on ilmennyt yht4altd kdyttdarvon seké toisaal-
ta kulutukseen ja ostoon houkuttelevien tava-
roiden muotoilun vélisen rajan himmentymistd
(Haug 1981, 6).

Kuten teorian nimikin edellyttaa, keskeiselld
sijalla on késite tavara ja sen kuluttaminen ja
mainostaminen. Nimenomaan oletetaan, ettd
tavaran aistimellisuus vaikuttaa sen ostoon.
Teoria puhuu tavaraan liittyvistd funktioyh-
teyksistd, joiden tavoitteena on saada tavara
myydyksi. Esteettisyyttd ei késitelld taideteo-
reettisessa mielessd, vaan se miiritellddn siten
kuin tdmédn termin kreikkalainen alkuperd
edellyttdd. Esineen aistimellisuus voi silloin si-
sdltdd kaikki sen ilmenemismuodot, kuten op-
tiikan (ulkond6n), plastiikan (aineellisen muo-
toilun), haptiikan (milta esine tuntuu), akustii-
kan (miltd se kuulostaa) ja jopa hajun ja
maun.

Teorian erds peruslause pohjautuu vanhaan
sananlaskuun, joka saksaksi kuuluu: >’ Aussen
hui — innen pfui!”’ (Haug 1980, 26). Sille ei
16ytyne suoraa suomalaista kddnnostd, mutta
jo Kalevalassa on Kullervo Kalervon poika sa-
noiksi virkkinyt: >’Moni on kakku paailta kau-
nis, kuorelta kovin siled, vaan on silkkoa sisds-
sd, akanoita alla kuoren’’. Siis mainonnan
avulla voidaan rakentaa sellainen ostosuhde,
joka miellyttd4 sekd ostajaa ettd myyjéd, olipa
tavaran sisdlto millaista tahansa.

Soveltaessani titi teoriaa ja sen kisitteistod
kasvatustieteisiin rajoitun vain sellaiseen kou-
lutukseen, joka on ldhelld tydelaméa. Erityises-
ti timéd koskee tdydennyskoulutusta. Siihen
osallistuvallahan ei yleensi ole tavoitteena uusi
tutkinto, vaan aikaisemman tiedon tdydenti-
minen.

Tavarakisitettd vastaa tdssd tapauksessa
koulutuksen alueella tdydennyskoulutusorga-
nisaatioiden antama koulutus, jota onkin jo
ryhdytty esineellistdaméddn puhu-
malla mm. koulutuksen tuottavuudesta, tuot-

I 08 Aikuiskasvatus 3/1985

toasteesta, panoksista, tuotoksista, kustannus-
funktioista, koulutussopimuksista, koulutus-
paketeista jne. (vrt. Vaherva, Juva 1985).

Koulutuksen taloustiede perustaa paradig-
mansa sille, ettd koulutuksessakin on ndhtévis-
sd kolme tuotannon panosta, pddoma (tilat
ym. fasiliteetit), tyé (opettajan tyépanos) ja
raakaaine (oppilaat). Monet tdydennyskoulu-
tusorganisaatiot toimivat liikeperiaatteella tai
ainakin osittain sen varassa. Niinp4d koulutuk-
sen tarjoaminen ja sithen pyrkiminen seki
koulutustarpeen herittdminen muistuttaa niita
tavaran funktiosuhteita, joita liike-eliméassi
vallitsee. Erityisesti ndin on silloin kun kilpailua
esiintyy koulutusorganisaatioiden kesken. Tal-
lainen tilanne on varsin reaalinen tilld hetkelld
Yhdysvalloissa, ja olen varma, ettd 5—10 vuo-
den kuluessa myds Suomessa ollaan samassa
tilanteessa. Yrityseldmén tdhdnastisten mark-
kinamekanismien kehitys tukee tillaista oletta-
musta.

Tavaraestetiikan peruslakeihin kuuluu, ettd
myyjélle tavaralla on vaihtoarvo, kun sen si-
jaan ostaja ostaa tavaran sen kdyttoarvon tih-
den. Tami kéyttoarvo kdynnistdd ostotapah-
tuman. Mutta my0s kdyttéarvopuolen tadytyy
tulla realisoiduksi. Kéyttdarvo realisoituu ai-
noastaan kaytossid eli kulutuksessa. Ostoa ei
kuitenkaan pane alulle todellinen kdyttoarvo,
vaan kdyttéarvolupaus, joka Haugin (1982,
73) mukaan on ’’tietyn kayttdarvon tulevaa
(oston kautta mahdollistuvaa) todellistamis-
ta’’. Varsin monimutkainen vaikutusyhteys,
jossa puhutaan mm. liikkeellepanevasta motii-
vista, on nimeltddn estettinen kdyttoarvolu-
paus. Juuri se vaikuttaa ostotapahtumaan. Ta-
varaestetiilkka m#irdd, ostetaanko tavara vai
ei.

Perustuuko
tiydennyskoulutus
kdyttoarvolupauksiin?

Taydennyskoulutukseen sovellettuna kéyt-
téarvolupauksen kisitteestd seuraa: kayttoar-
volupauksen kantaja, koulutusorganisaatio
pyrkii lupaamaan tavarastaan (koulutuspake-
tista, seminaarista, koulutusohjelmasta, opin-
tojaksosta tms.) sellaista kdyttéarvoa ostajalle
eli koulutettavalle tai hdnen tyOnantajalleen,
ettd tdma lupaus ylitt44 liikkeellepanevan mo-
tiivikynnyksen. Se siis toimii ikddn kuin lau-
kaisevana tekijdnd. Koulutustodellisuudessa
tdmd merkitsee, ettd koulutuksen myyji tulee
keskittymdadn ennen kaikkea tavaraesteettiseen
puoleen sisdllon kustannuksella. Esim. liik-
keenjohdon koulutuksessa on tdhdn mennessi



ollut varsin helppo keksid uusia houkuttelevia
kakun kruusauksia, vaikka sisiltd onkin edel-
leen samaa silkkoa. Jopa liike-eldmin arvo-
maailma ja sosiaalinen normisto tukee kaytto-
arvolupausten ylikorostamista. Sananlaskukin
sanoo: ’Ei ole kauppias eikd mikdidn, joka el
pysty kehumaan ja myymi#dn hiirenpaskaa
pippurina!”’ Tieteellisesti mielenkiintoiseksi
tdméin teorian tekee vield, ettd tdllaiseen sanal-
liseen tavaran kehumiseen liittyy semiologisia
paradigmoja. Tavaraestetiikan yleisen teorian
kritiikki on siis alkanut ekonomistispohjaises-
ta marxilaisesta ldahestymistavasta, ja se voi
ulottua aina lingvistisiin ja semioottisiin kysy-
myksiin saakka (vrt. Baker, Hacker 1984). Te-
oriaa ei siis voi syyttdad ongelman kuristamises-
ta. Kokonaan toinen asia sitten on, miten vali-
disesti voidaan ldhestyd tdmén teorian toden-
tamista koulutuksen tutkimuksessa. Nimen-
omaan valttimaton yhteys lingvistiikkaan te-
kee téllaisen tutkimustydn kidytdnndsséd varsin
vaikeaksi metodologisesti, joskin kiinnosta-
vaksi.

Kayttoarvolupausten kantajina tdydennys-
koulutusorganisaatiot metsédstavit jatkuvasti
niitd tekijoitd, joita kulloinenkin kulttuuri
suosii, ja jotka siten voivat auttaa liikkeellepa-
nevan motiivikynnyksen ylittdmisessd. Esimer-
kiksi 1980luvun Suomessa oman ruumiin ter-
_veys, puhtaus ja raittius ndhdéén tilli hetkelld
esteettisesti kauniiksi. Siispd elinkeinoeldméin
koulutusta tulee nopeasti (ennen kuin arvos-
tukset vaihtuvat) ja ndyttdvisti markkinoida
juuri ndiden narsististen kdyttdarvolupausten
avulla. Erdstd johtajakoulutuksen ohjelmaa
mainostetaan vérikkddssd liitupaperibroshyy-
rissé organismianalogioin “uudistu  tai
kuole’’, *’menesty tai menehdy’’. Liikeyrityk-
set niahddin siind ’’eldvind organisaatioina’’.
Yritysjohdon koulutuksen asiantuntijoiksi on
rekrytoitu psykosomatiikkaa tuntevia tyoter-
veyslddkareitd. Markkinoinnilla siis pyritdédn
herattiméin viimeisetkin yksilot ja yritykset,
jotka ovat jddneet ’vanhanaikaisiksi’’ suhtau-
tumalla valinpitaméttomasti omaan puhtau-
teensa. Loysdnahkainen juopotteleva yritys
voidaan vield nipin napin pelastaa oikealla
koulutuksella. Tavaraestetiikan teorian késite-
apparaatistolla ilmaistuna koulutussuunnitteli-
jat siis yrittdavit etsid avaindrsykkeitd, jotka
laukaisisivat koulutuksen kohderyhmaissa sel-
laisia kéayttadytymismalleia, jotka lisdisivit
koulutushalukkuutta.

Haug (1981, 20—21) on teoretisoinut seksu-
aalisuuden liittdmista tavarakulttuuriin seksu-
aalinen lume (Schein)-kisitteen avulla. Voi-

daan kysy4, onko tdydennyskoulutuksen tava-
raestetiikkaa myos ehtinyt kulutuskéyttayty-
misen virtauksia seuratessaan eteneméin jo
niin pitkélle, ettd siihenkin siséltyy seksuaali-
suuden markkinallista hyviksikédytt6d. Tus-
kinpa vield meilld (kuten jo Yhdysvalloissa)
tdydennyskoulutuksen organisaatiot turvautu-
vat — ainakaan tahallisesti — tuotteittensa
mainostamisessa seksuaaliseen lumeeseen. Sen
sijaan ei ole lainkaan harvinaista, etteikd nais-
tenlehtien palstoilla varotettaisi ’’seminaariro-
mansseusta’’. Jopa erdiden suurten hotellien
koulutustilojen varauksista huolehtiva henki-
lokunta pitdd itsestddan selvyytend suunnitella
eri yritysten ja tyodalojen koulutusseminaarit
niin taidokkaasti, ettd hotellissa jérjestetddn
samanaikaisesti sekd nais- etti miesvaltaisia
kursseja. Koulutussuunnittelijoiden kéytédn-
noén kokemukset ovat osoittaneet juuri ndin
toteutetulla koulutuksella olevan mieltymyk-
sen tunteita herittdvid piilorakenteisia vaiku-
tuksia.

Yleissivistdavéd koulu pystyy varsin kankeasti
seuraamaan yhteiskunnassa pinnalla olevia
avaindrsykkeitd ja niiden hyviksikidytt64d kou-
lutuksessa (usein tdmé# konservatiivisuus on
vain onneksi). Sen sijaan elinkeinoeldmén tdy-
dennyskoulutus pyrkii tietoisesti etsimidin
kulttuurimme pinnalle nousseita ilmi6it4.
Esim. kuvallisuuden tdménhetkinen ylivoima
kirjallisesta kulttuurista on pakottanut koulu-
tussuunnittelijat kehittdmédn koulutusohjel-
mia, joissa jopa unohdetaan uuden viestinti-
teknologian olevan vain viline eikid suinkaan
lopullinen tavoite. Tyoeldmén ja korkeakoulu-
tuksen vélissd puristuksissa oleva korkea-as-
teen tdydennyskoulutus tuntuu vuosi vuodelta
yhé selvemmin antautuvan noudattamaan en-
siksi mainitun instituution normistoa ja kult-
tuuria. Tutkimussektorin lisdksi korkeakoulu-
laitos on menettdmissi myos koulutuksen mo-
nopolin yliopistomuurien ulkopuolella aktivoi-
tuneelle elinkeinoeldmille (vrt. Parjanen
1985b).

Amerikkalainen mediaekologian professori
Neil Postman (1984) on saavuttanut julkisuut-
ta kirjoittamalla kirjan *’kadotetusta lapsuu-
desta’’. Tama kasite juontuu juuri siitd, ettd
lukemisen jadminen kuvien katselun varjoon
védristda kokonaan suhtautumisen todellisuu-
teen. Kuvat eivit vility abstraktin kasitejarjes-
telmédn kautta, vaan ne puhuttelevat suoraan
tunnetta. Kun yleissivistdvd koulu viimeiseni
kirjallisen perinteen linnakkeena antautuu ku-
vallisen kulttuurin viehétyksille, on Postmanin
mukaan yhteiskunta suuressa vaarassa. Voisi-
pa toivoa, ettd myos ammatillinen tdydennys-
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koulutus ryhtyisi pohtimaan, miten tédrke#dad
my6s aikuisidssd ja korkeassakin ammattiase-
massa on osata lukea, so. yllapitdd ajattelun
loogisuutta ja erottelukykya. Mutta kuvallinen
kulttuuri voittaa tdlld hetkelld kirkkaasti kir-
jallisen tavaraesteettisestikin katsottuna. Ku-
vien Kkatselu auttaa paremmin ylittdméén liik-
keellepanevan motiivikynnyksen kuin nykyisin
kuivaksi arvostettu lukeminen. Taméa fakta
tunnustetaan yleisesti. Spekulointi keskittyy-
kin nykyisin sen ennustamiseen, kuinka kesta-
vdd ja pitkdaikaista affektiivinen video-jour-
nalismi tulee olemaan (vrt. Pietarinen 1984).

Minuuttimyytteja

Kayttoarvolupauksiin perustuva tdydenmnys-
koulutus pyrkii antamaan toiminnalleen super-
merkin muodon, so. koulutus tehdédén yhteis-
kunnallisessa mielessd tavoittelemisen arvoi-
seksi. Haug (1982, 185—188) toteaa kuitenkin
tavaraesteettisen supermerkin lumovoiman
herpaantuvan varsin helposti. Myyttistd mer-
kitystd ei kyetd vakiinnuttamaan arkieldmaéssa.
Talléin voidaan semiologisin keinoin pyrkid
*’nuorentamaan’’ tavaraa. Esim. liikkeenjoh-
don koulutuksessa ei tdnd pdivéana olisi kovin-
kaan houkuttelevaa korostaa 1940-luvun ter-
mein ihmissuhdekoulukunnan oppeja. Niinp4
kielellisin keinoin koulutuksen sisdltdd nuo-
rennetaan, annetaan vanhoille ja markkinalli-
sesti kuluneille kaisitteille uusia nimid (vrt.
Broms 1985, Hemanus 1980, Parjanen 1985a).
Ammatillinen tdydennyskoulutus on jo pitem-
mén aikaa kayttinyt eréstd kayttdarvolupaus-
ta, jonka suosio ndyttd4d vain kasvavan: teho-
kas ajankdytto. Aika suhteutetaan kiintedsti
liikkeyrityksen menestymiseen. Tall6in ei endd
puhutakaan organisaation menestymisen riip-
puvuudesta vuosista, eikd aina edes péivistd-
kddn, vaan tunneista ja minuuteista. Jokaises-
ta taloudellisesti kdytetystd minuutista voidaan
kertotaulun avulla laskea, miten monta mark-
kaa on tunnissa, péivéssd ja viikossa ansaittu.
Kayttoarvolupauksen kantajat, tdydennyskou-
lutuslaitokset jdrjestdvdt koulutusta, jossa
opetetaan tulemaan toimeen téllaisen minuuttie-
ldimédn kanssa. Kirjakauppojen bestsellereitd
ovat ohuet ohjekirjaset (kirja ei saa olla lilan
paksu, koska sen lukemiseen ei saa kuluttaa lii-
an monta tuntia), joissa neuvotaan, miten yri-
tyksen johtajan, perheenisén tai -didin jne. tu-
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lisi kédyttdd minuuttinsa oikein (vrt. johnson,
Blonchard 1977). Suomalaiset tehokkaat joh-
tajat, virkamiehet ja vaikkapa opintoviikko-
opiskelijat voivat nykydan kantaa taskussaan
erityistd  ajankdyton  suunnittelukalenteria
(’Taskukrono’’). Tallaisessa almanakassa on
mm. varattu jokaisen pdivian kohdalle tila teh-
tdvien tdrkeysjirjestykselle, jolloin erotellaan
neljinlaisia erilaisia tehtédvid: tarkeimmaét ty6t
eli avaintulostehtiviit; oleelliset tehtdvit, jotka
palvelevat avaintulosta; rutiinitehtévit, jotka
ovat vilttdmattomid; sekd tarpeeton tyo tai ru-
tiini, turha ty6 tai turha ajankdytt6. Myos al-
kan sisélto siis heijastaa yhteiskuntamme muu-
tosta suhteessa aikaan. Se ei ole en#d ikkunan-
karmissa riippuva keltainen vihkonen, johon
merkittiin lasten syntymépainot, sadepdivit ja
jéiden lahdot.
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