Aulis Alanen

Keskustelua

Vapaa kaytdnto ja arvovapaa

tutkimus

Kommentteja Harvan kommenteihin

Urpo Harva on edelld tarttunut useihin mie-
liteemoihinsa, joissa todella riittd4 pohdittavaa
ja keskusteltavaa. Tyydyn tdssd pikavastineen
tapaan kdymadn lyhyesti ldpi sellaisia ’ Johda-
tuksen’’ kohtia, joiden reunaan vanha opetta-
jani on piirrellyt pukkeja punakynillddn. Lu-
kijan osaa helpottaakseni noudatan péadasialli-
sesti Harvan tekstin etenemisjérjestysta.

Vapaa aikuiskasvatus

Harva aloittaa Suomen aikuiskasvatuksen
historiallisista kehitysvaiheista. Héneltd jai
huomaamatta ettd ’’Johdatuksessa’’ kehitysta
yritetddn tarkastella Euroopan perspektiivisti.
Harvan vierastamaa termid ’’vapaa aikuiskas-
vatus’’ kdytdn ldahinnéd késitteen liberal adult
education suomennoksena mutta kuvaan silla
brittildis-saksalais-pohjoismaisen aikuiskasva-
tuksen tiettyd yhteisten peruskisitysten suun-
taamaa kehityskautta. Termid ei pid4 irrottaa
ndistd yhteyksistddn. Harvan kaksinapaiselle
ajattelutavalle on luonteenomaista, ettd kisit-
teelld pitéisi oikeutetuksi tullakseen olla vasta-
kohta. Onko vapaalla sivistystyolld kiintedsti
maédrittyva kasitteellinen vastinparikki? Sak-
sassa on erotettu vapaa ja sidonnainen aikuis-
kasvatus, mutta molempien maérittely poikke-
aa olennaisesti pohjoismaisesta. Englannin pe-
rinteisen liberal adult education -késitteen tun-
nuspiirteeksi taas on usein méiritelty non-vo-
cational, mik4 viittaa ammatilliseen aikuiskas-
vatukseen Harvan kaipaamana ’’vastakohta-
na’’. Tosiasiallisesti késitten liberal adult edu-
cation ulkopuolelle jdi iso joukko muitakin
organisoitujen aikuisopintojen tehtdvi- ja toi-
mintalohkoja. Kaiken kaikkiaan olen turvau-
tunut termiin vapaa aikuiskasvatus juuri sen
takia, ettd mikddn vakiintunut termi, esimer-
kiksi pohjoismainen ’’vapaa sivistystyd’’, ei
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oikein sovi kansallisilta erityispiirteiltdén poik-
keavien traditioiden yhteisen perussuuntauk-
sen nimitykseksi!.

Tehtivdalan mddrittely:
kdytinto ja tutkimus

Edelléd sanottu oli asian merkitystd ajatellen
pientd alkuverryttelyd: kyseistd termid ei suin-
kaan vélttamattd tarvita mutta haitanneeko
tuon kéyttokddn rajatussa yhteydessd mitdan.
Merkityksellisiin peruskysymyksiin kuuluu sen
sijaan aikuiskasvatuksen kédytinnon ja sitd
koskevan tutkimuksen ja teorianmuodostuk-
sen tehtdvdalan mdédrittely. Kun ’’Johdatuk-
sessa’’ olen Harvan esittdmall4 tavalla jakanut
kdytdnnon toiminnan eriytyneeseen ja eriyty-
méittomédn aikuiskasvatukseen, olen samalla
asettunut sille kannalle ettd kisitteelle on pe-
rusteltua antaa sekd suppeampi ettd laajempi
merkitys. Harva ei asetu tdllaista jdsentelyd ja
késitelan avartamista vastaan; sen sijaan hidn
on tullutuusiin ajatuksiin kdytdnt64 vastaavan
oppiaineen kohdealasta (tiedekdsityksensd mu-
kaisesti Harva ilmeisesti mieluiten kayttdd ka-
sitteitd aikuiskasvatusoppi ja kansansivistys-
oppi). Olen tulkinnut Harvan esityksen tdssi
kohdin niin, ettd meiddn uudet ajatuksemme
etenevdt samaan suuntaan, mutta ettd kisi-
tyksemme kdytdnnon ja tutkimuksen keskindi-
sestd suhteesta (kohdealan méérittely) eroavat
toisistaan. Yritdn hiukan selvittdd omaa kési-
tysténi.

Harva siteeraa tekstidni, jonka mukaan
»’varsinaisen’’ aikuiskasvatuksen kannalta on
tarkedtd ottaa huomioon ne kasvatukselliset
vaikutukset, joita aikuisiin suuntautuu eriyty-
neen opintotoiminnan ulkopuolella...’” Harva
on tulkinnut tdmén tarkoittamaani suppeam-
min, mihin osaltaan on ehki johtanut se, ettd
lainatun virkkeen viéliton jatko on jddnyt huo-



maamatta: ’...ja se informaalinen oppirinen,
jota tapahtuu aikuisten toimiessa erilaisissa so-
siaalisissa yteisdissd ja vuorovaikutussuhteis-
sa’’, Informaalinen oppiminen on tarkoitettu
kidsitteend laajemmaksi kuin eriytymiton ai-
kuiskasvatus. Tarkeintd kuitenkin on, ettd
huomioon ottaminen ei tdssd tarkoita tutki-
musta, kuten Harva olettaa. Puhe on kdytin-
non aikuiskasvatustyostd: keskityttdessd orga-
nisoituihin opintoihin on pidettiva mielessi et-
td aikuiset oppivat kaiken aikaa myds niiden
ulkopuolella (vrt *’Johdatus’’ s. 87). Elinikéi-
sen kasvatuksen termein on kysymys horison-
taalisesta yhdentdmisesté.

Jostakin syystd Harva on vastoin tarkoitus-
tani olettanut myds, ettd rajoittaisin aikuiskas-
vatuksen tutkimuksen kohdealan kdytdnnon
aikuiskasvatustoimintaan.

’ Johdatuksen’’ luvuista 4—9 pitdisi kylld
kédyd4 aivan lapikdyvisti ilmi, ettd Harvan ta-
voin luen aikuiskasvatustutkimuksen proble-
matiikkaan myo0s ei-kasvatukselliset vaikutuk-
set. Kirjan useissakin kohdissa on nostettu ai-
kuisten arkikokemuksesta oppiminen tutki-
musteemana esille ja yritetty osoittaa, ettd ih-
misten elamintavan suuntauksia kannattaisi
tutkia  aikuiskasvatuksen  nikokulmasta.
Omiin tutkimushaaveisiini kuuluu aikuisten
elaménkulkuun liittyvien kehittymistehtdvien
selvittely kdyttdmaélld aineistona suomalaista
sanataidetta. En epdile ettei siitd saisi aivan vii-
meisen pédille aikuiskasvatustieteellistd?. Mil-
loin tutkimus siis tdyttas aikuiskasvatustieteen
kriteerit? *’Johdatuksessa’’ on viitetty (s. 61)
ettd tutkimus on varsinaisesti aikuiskasvatus-
tieteellist4 silloin, kun tavoitteena viime kéides-
si on saada lisdvalaisua aikuisiin kohdistuvan
kasvatuksellisen vaikuttamisen mahdollisuuk-
sita (vrt. lehtemme tdménkertaisen pédkirjoi-
tukseen).

Ohimennen todettakoon ettd Castrénin ko-
konaiskdasitys vapaan sivistystyon kasitteestd ei
kdy riittdvisti esille kuuluisasta muutamaan
virkkeeseen tiivitetystd madritelméstd. Jo maa-
ritelmdd tdydentdvistd tekstistd ilmenee ettd
Castrén asettaa kisitteelle myo6s jarjestelmalli-
sen oppimisen (*’vakavan opiskelutyon’’) ja si-
ta organisoidusti tukevan toiminnan kriteerit,

Tieteen ja tutkijan
arvovapaus

Harva ilmoittaa olevansa ankarasti positivis-
tisen tiedekisityksen kannalla, jonka mukaan

aikuiskasvatustieteenkin on oltava arvovapaa-
ta. En yhdy ndin jyrkkédin kisitykseen mutta
Harva tulkitsee oman kannanottoni liian kate-
gorisesti péainvastaiseksi. Tosiasiallisesti otan
tekstissdni esille arvovapauden ja arvosidon-
naisuuden eri merkityksid ja totean mm.:
»’Kasvatustutkimus on viistdmaéttd arvosidon-
naista siind merkityksessd, etta tutkija tekee ai-
na arvovalintoja tiedostipa hén sit4 tai ei”” (mt.
s. 53). Toisaalta yritdn tdhdentdd ettd kasva-
tustutkimuksenkin on suhteessaan arvostuk-
siin tdytettdvd tieteellisen objektiivisuuden
vaatimukset.

Aikuiskasvatuksen perustason oppikirjassa
ei vaikeaa tieteenfilosofista kiistakysymysti
voi perusteellisesti kasitelld, mutta paljon pi-
temmdlle en nykyisin evdin ole valmis oma-
kohtaista kdsitystdni kehittelemddnkdin. Yh-
dyn joka tapauksessa siihen kasvatustieteissd
viime vuosikymmenini vallinneen uuspositivis-
tisen suuntauksen kritiikkiin, jota *’Johdatuk-
sessa’’ lyhyesti esittelen (mt. s. 52 ja 68—69).

Harvan kanssa olemme yhtd mielt4 siitd ett4 fi-
losofisen ajattelun keinoin ja empiirisen tutki-
mustiedon avulla voidaan selkeyttdd ja tarkis-
taa kdytdnnon aikuiskasvatuksen arvoratkai-
sujen perusteita. Kisityksemme ovat yhden-
suuntaiset myos siind, ettd aikuiskasvatuksen
tutkijan on tehtidvi arvoratkaisuja mutta tutki-
jan arvostukset eivdt saa vidristdd totuuden
havaitsemista ja tulkintaa. Harva tekee ’’kui-
tenkin jyrkdn eron tutkijan ja tieteen valilla”’
ja tdssd en pysty hdnen ajattelutapaansa
seuraamaan®. Viime kddessd Harvalle nayttid
riittdvan, ettd tutkija “’ilmaisee selvésti, miki
hinen kirjoituksissaan on puhdasta tiedettd,
esim. empiirisen tutkimuksen tuloksia, mikd
taas on arvopitoista puhetta’’. Tarkoittaako
tdmé, ettd tutkija saa tutkimusraportissaan ot-
taa kantaa arvokysymyksiin, kunhan erottaa
selvisti kannanottonsa >’puhtaista tiedeainek-
sista’’?

Kun Harva myontédéd tutkimustehtédvien va-
linnat arvoratkaisuiksi, on syytd huomauttaa
ettd jo ndistd on viistimattdmiid seurauksia
my0s sille, mitd tutkimus tuottaa (en tarkoita
poikkeamniista tieteellisen objektiivisuuden vaa-
timuksista). Selvimmin tami nikyy tiedeyhtei-
son jatkuvan tyon suuntautumisessa ja tieteel-
fisen tiedon koostumisessa. En jatka pidem-
miélle. Toistan vain sen mihin omassa esityk-
sessani paddyin: tutkimuksen omin tapa auttaa
kdytdntod arvoratkaisuissa on selkeyttdd tie-
dollisesti ja kisitteellisesti niiden perustelta-
vuutta (mt. s. 53).

Aikuiskasvatus 3/1985 127



Aikuiskasvatus
sosialisaationa

Harva ei pidd kasvatustieteiden luokittamis-
ta yhteiskuntatieteisiin riittdvisti perusteltuna.
Tarkastellaanpa hiukan, mitd hén tdssd yhtey-
dessd kirjoittaa kasvatuksesta sosialisaationa.
Harva siteeraa ensin véitettini, ettd aikuiskas-
vatus on perusluonteeltaan aikuisuudessa jat-
kuvaa sosialisaatiota. Kun hén sitten esittdi
omia kasityksiddn, syntyy vaikutelma ettd ne
on tarkoitettu kritiikiksi >’ Johdatuksessa’’ esi-
tetylle. Kun Harva taas kerran torjuu organis-
miteorian, saattaisi jopa péételld ettd esittdma-
ni kasitykset hdnen mukaansa palautuisivat
oletukseen yhteiskunnasta ainoana
tosiolevaisena’. Tosiasiallisesti Harvan sosiali-
saation kisitteelle antama merkityssisilto
poikkeaa siind médrin esittdmésténi, ettd aja-
tuskehikkojamme on vaikea suhteuttaa toisiin-
sa.

Oma kasitykseni sosiaalistamisesta pohjau-
tuu perusviitteeseen ettd ihmisestd tulee ihmi-
nen vain yhteisossd. Sosiaalistumisprosessiin
kuuluvat kaikki ne sosiaalisen yhteison vaiku-
tukset, jotka karsivat, suuntaavat ja muokkaa-
vat yksilon kehittymispotentiaaleja. Persoo-
nallisuus kehittyy sosiaalisessa oppimisproses-
sissa, jossa aktiivisesti ympéarist6Onsi orientoi-
tuva ja yhteisOss4 toimiva yksilo pyrkii kdytta-
madn hyvidkseen ympéristén tarjoamia mah-
dollisuuksia seké hallitsemaan psyykkisesti sen
paineita ja vaatimuksia. Yhteison tietoinen
pyrkimys vaikuttaa yksilon kehittymiseen on
kasvatusta eli tietoista sosiaalistamista.

Omaksumani sosialisaation késite madritte-
lee siten vain kasvatuksen sosiaalisen, kulttuu-
risesti vélittyvdn perusluonteen; kasvatuksen
padmadrit voivat vaihdella suurestikin eri yh-
teisOissd ja muuttua historiallisen muutoksen
mukana. Harva sen sijaan kytkee sosialisaati-
on késitteen kasvatuksen pddmiadrasuuntauk-
siin. Personalisaatio ja sosialisaatio ovat sa-
man formaalisen padmédaradimension vastak-
kaisia suuntia. Sosialisaatio on yhteiskuntaan
liittdmistd ja mitd enemmaén se painottuu kas-
vatuksen pddmddrdnd, sitd vdhemmadlle jdd
personalisaatio, yksilén ainutkertaisuuden
huomioon ottaminen. Sosialisaation késite saa
t4lld tavoin suppeasti yhteiskuntaan sopeutta-
misen merkityksen ja ndyttdd enemmain tai vi-
hemmain kiintessti pohjautuvan yhteiskunnan
ja yksilon intressien vastakkainasetteluun (Sys-
temaattinen kasvatustiede s. 188—189). Ta-
mintapainen kahtiajako on ollut suomalaises-
sa pedagogiikassa yleinen ja monesti sosiali-
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saatio on siind médritelty ahtaamminkin kuin
Harva tekee®. Toisaalta Harvan sosialisaatio-
kasitystd méddras hdnen erityislaatuinen yksilo
versus yhteiskunta -dualisminsa’.

Kasvatus ei ole Harvan ajattelutavan mu-
kaan pelkéstddn sosialisaatiota, koska ihminen
ei ole vain sosiaalinen olento. Kun kasvatus
kasitetddn esittdmalldni tavalla kokonaisuu-
dessaan sosiaalistamiseksi, néin ei kielletd tai
sivuuteta ihmisen ainutkertaista yksilollisyytta.
Yksilon ainutlaatuisuuden huomioon ottami-
nen ja hédnen itsetajuisuutensa herdttdminen
kasvatuksen tehtdvidnd (Systemaattinen kasva-
tustiede s. 158-—160) ei muuta miksikddn kas-
vatuksen sosiaalista, kulttuurisesti valittynyttd
perusluonnetta. Kasvatus pysyy sosialisaatio-
na, vaikka kelpo kansalainen painottuu sen
paamadrdnd eri kulttuureissa ja eri aikoina eri
tavoin.

Edelld sanottu ei tarkoita, ettei yksilollisen
ainutkertaisuuden ja sosiaalisen suhde persoo-
nallisuuden kehittymisprosessissa olisi kasva-
tuksenkin kannalta tdrked ja vaikea ongelma.
Kehityspsykologisesti mindtietoisuuden herda-
minen edellyttdd toisen tiedostamista: *’sind on
vanhempi kuin mind’’. Lapsi voi tiedostaa
psyykkisen erillisyytensé vain suhteessa sosiaa-
liseen ympéristoon. Siitd, miten mindn auto-
nomisoituminen tapahtuu, on kehitelty erilai-
sia psykologisia teorioita. Joka tapauksessa
yksilollinen ja sosiaalinen kietoutuvat persoo-
nallisuuden muovautumisessa kiinteédsti toi-
siinsa. Antti Eskola kayttdd yksinkertaisena
esimerkkingd yksilon puhuntaa, joka on per-
soonallista ja ainutkertaista, vaikka hénen
kayttaménsa kieli on kollektiivinen tuote, jon-
ka kehittyminen on alkanut jo aikoja ennen
kyseisen yksilon syntyméaa®,

Harvan sosialisaatiokasityksesti seuraa, ettd
sosiaalistamisen merkitys kasvatuksessa vihe-
nee yksilonkehityksen edetessd; vihiisin sen
osuus on aikuiskasvatuksessa, joka on ytimel-
tadn itsekasvatusta. *’Johdatuksessa’ minulla
oli ilo viitata J. A. Hollon, vanhaan hyvdin
individualistiin, todetessani ettd sama kas-
vuprosessi, joka yksilén kannalta on omaeh-
toista kasvamista, on sosiaalisesta ndkokul-
masta kasvatusta. Itsekasvatuskin tapahtuu ai-
na kasvatuksellisten vaikutusten, intentionaa-
listen ja tietoisesti tarkoittamattomien, alaisena
(mt. s. 20). Harva luonnehtii aikuiskasvatusta
itsensd todellistamiseksi. Oman sosialisaatio-
késitykseni mukaan yksilon itsensd todellista-
minen ei erillisty sosiaalistumisesta, vield vé-
hemmin on sille jotenkin vastakkaista. Aikui-
sen itsekasvatus on sen mukaan jatkuvaa sosi-
aalistumista, jota parhaimmillaan (huomaa:



arvostus) ohjaa kehittynyt itsehallinta mutta
my6s sellainen kehittynyt sosiaalinen tietoi-
suus, jota Allport nimitti minuuden laajentu-
miseksi (extension of the self).

Kasvatustieteiden asema
tiedejdrjestelmdssd

Yhdyn Harvaan siind ettd ettei kysymys kas-
vatustieteiden paikasta tiedejirjestelméssd ole
kovin tdrked. Kuten ’’Johdatuksessa’’ totean,
’tieteiden ryhmittelylle on vaikea, ellei mah-
doton, 16ytd4 yksiselitteisesti toimivia kriteere-
jé eikd kaikkia yksittdisia tieteitd minkdan luo-
kituksen mukaan voida sijoittaa riidattomasti
vain yhden péadluokan yhteen alaluokkaan’’
(mt. s. 49). Niin aikuiskasvatuksen kuin yleen-
sikin kasvatuksen tutkimus ja teorianmuodos-
tus on varsinkin nykyisellddn leimallisesti mo-
nitieteistd. Kun tuollaista luokitusta sekd kay-
tdnnén syistd ettd tiedeperustan selvittelemi-
seksi harjoitetaan ja kasvatustieteet on sijoitet-
tava yhteen tiettyyn luokkaan, silloin ne on pe-
rustellumpaa — nykyisessd kehitysvaiheessaan
— sijoittaa yhteiskuntatieteisiin kuin esimer-
kiksi humanistisiin tieteisiin, joihin niilli myo6s
on perinteisesti 1aheiset yhteydet. Perustelu on
Harvan siteeraama: tutkimuskohteen eli kas-
vatuskdytdnnén yhteiskunnallinen luonne.

Harva pitdd hyvini ettd suomalaisissa ylio-
pistoissa on yhteiskuntatieteellisen ja humanis-
tisen tiedekunnan rinnalla kasvatustieteellinen
tiedekunta. Valitettavasti niissi ei ole edustet-
tuina Harvan luettelemia perustieteitd. Siksi ne
ovatkin jonkinlaisia tynkéfakulteetteja, joiden
perustaminen oli mielestédni erehdys.

Humanistinen
arvofilosofia

Sananvaihdostamme saattaa syntyi kisitys,
ettd olemme Harvan kanssa aikuiskasvatuksen
teoreettisista perusteista hyvinkin totaalisesti
eri linjoilla. ’’Johdatuksestakin’ tulee kylld
nékyviin, ettei ndin sentéén ole laita. Yksi pe-
ruskysymys, jossa olen vahvasti Harvan kan-
nalla, on kisitys aikuiskasvatuksen arvofiloso-
fian humanistisesta perinteestid. Harvan viite,
ettd olisin maininnut humanismin vain yhdessi
kohdin, ei tarkasti laskien pidd paikkaansa.
Totta kuitenkin on, ettd méirdajan puserruk-
sessa jouduin jattdméa#n kirjasta luvun, jossa
oli tarkoitus kasitelld aikuiskasvatuksen pad-
madrii ja tavoitteiden asettelua.

Jos olisin kirjoittanut humanismista enem-
mén, Harvalle olisi saattanut kylld tulla lisda

kriittisten kommenttien aihetta. Vierastan Har-
van humanismi-kasityksen korostunutta indi-
vidualismia ja liityn siihen suuntaukseen, jota
Harva on erédédssd dskeisessd esseessddn nimit-
tényt sosiaaliseksi humanismiksi. Puoliksi to-
sissani ihmettelen vield, mikd esityksesséni si-
vistyksellisestd tasavertaisuudesta meni vi-
kaan, kun Harvalla ei tilld kertaa ollut sitd
vastaan mitddn huomauttamista.

Harvan kirjoituksessa on useita muitakin
teemoja, jotka ansaitsisivat huomiota. Toivot-
tavasti joku muukin jatkaaa keskustelua.

Viitteet

IK asittelen asiaa hiukan enemmén tutkimuksessani
”’Sivistysjdrjestdjen tehtdvdnkuvan muuttuminen’’
(ilmestyy Tampereen yliopiston aikuis- ja nuoriso-
kasvatuksen laitoksen julkaisusarjassa).

Harva on muuten itsekin joskus turvautunut termiin
vapaa aikuiskasvatus. Seuraava sitaatti on artikke-
lista ’’Mitd on aikuiskoulutus’’, Aamulehti
10.3.1971:

’’Sananmukaisesti aikuiskasvatuksella tarkoitetaan
kaikkea aikuisiin kohdistuvaa kasvatusta. Tavalli-
sesti siind erotetaan ammatillinen (engl. vocational
adult education) ja vapaa aikuiskasvatus (liberal
adult education). Jélkimmaisessi on ytimeni pyrki-
mys yleissivistykseen ja kansalaiskasvatukseen. Am-
matillista ja vapaata aikuiskasvatusta ei voida erot-

, taa jyrkaisti toisistaan.”’

Harva on harjoittanut kiintoisalla tavalla romaani-
analyysia tutkielmassaan >’TyOviden sivistys” (Va-
paa kansansivistystyo IX. Otava 1961).

3My6s Castrénin késitteenmadrittelyd olen selvitté-
nyt vidhén perusteellisemmin viitteessd 1 mainitussa
tyOssani.

“Tero Autio on Harvan juhlakirjassa huomautta-
nut, ettei Harvan positivistiseen tieteenkisitykseen
sisédlly tavanomaista skientismia; empiirisen kasva-
tustieteen tutkiman todellisuuden ulkopuolelle jai
kasvatuksen ideaalimaailma, jonka tutkiminen on
kasvatusfilosofian tehtdvd. Autio, Kasvatuksesta ja
sen tutkimuksesta. Teoksessa Manni & Tuomisto
(toim.). Humanistin teemojen tuntumassa. Tampere
1985.

Omasta puolestani suhtaudun hyvin epiillen Harvan
tapaan erottaa empiirinen ja filosofinen tutkimus
toisistaan.

SHarvan taistelu organismisteoriaa vastaan, joka
hinen mukaansa olettaa yhteiskunnan tajuiseksi
olennoksi solumaisine jasenineen, tuntuu vihén tur-
halta: missd ovat puolustajat? Tuskinpa mydskéin
Durkheim hyviksyisi Harvan mutkatonta tulkintaa
sosiaalisen autonomisuuden postulaatistaan. Silld ei
kuitenkaan tédssd yhteydessd ole merkitystd, koska
omat viittaukseni Durkheimiin rajoittuivat hdnen
tapaansa ilmaista se tosiasia, ettd kasvatus on yhteis-
kunnan vilttdmiton perustehtdvd ja kasvatustoi-
minta on kiintedssd yhteydessd yhteiskunnan raken-
teisiin.
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SEsimerkiksi Lahdes, Peruskoulun uusi opetusoppi
(Otava 1977) s. 63—64. Lahdes ndyttdd mm. oletta-
van etté yksilon kriittisyys vallitsevia arvoja kohtaan
ei tavoitteena kuuluisi sosialisaation piriin.

Lahdes kdyttda personalisaation sijasta termid indi-
vidualisaatio. Terminvaihdos on perusteltu (par. in-
dividuaatio), mutta kisitteellistd kahtiajakoa se ei
tee yhtddn onnistuneemmaksi.

"Autio selittdd parhain pdin myos Harvan >’meto-
dista dualismia’’ viitteessd 4 mainitussa esseessdin
(s. 210). Kyseessid ei Aution mukaan ole niinkd4n to-
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dellisuuden luonteen lopullinen, mustavalkea ku-
vaus kuin omaperdinen dialektisen metodin muoto.
Minusta kaksijakoiseen jdsentdmistapaan nimeno-
maan liittyy taipumus luokittaa asioita jokotai-peri-
aatteella.

8Eskola, Vuorovaikutus, muutos, merkitys (Tammi
1982), s. 106. Eskolan teos tarjoaa olennaisen tarke-
44 perustaa myos aikuiskasvatuksen sosiaalistamis-
kasitykselle selvittdmalld yhteiskunnan perusraken-
teiden ja niiden historiallisen kehityksen merkitystd
persoonallisuuden ja ihmissuhdemallien muovautu-
miselle.





