
Helsingin yliopistossa on hyväksytty 17.9.1985 aikuiskasvatuksen alaan 
liittyvä FK Juha Varilan lisensiaattitutkimus ''Mitä on koettu koulutus
tarve - koulutustarvetta ja erityisesti koettua koulutustarvetta kuvaa
van ja selittävän käsitteistön jäsenyys ja empiirinen sovellutus" (94 s. + 
9 liites.). Ohessa tutkimuksen tiivistelmä sekä toisen tarkastajan lausun
to. 

Koulutustarpeen käsite on 
vaikea ja moniselkoinen. Täs
sä tutkimuksessa kehitettiin 
koulutustarvetta ja erityisesti 
koettua koulutustarvetta ku
vaavaa käsitteistöä teoreetti
sen ja empiirisen tarkastelun 
avulla. Teoreettisessa tarkas
telussa pyrittiin jäsentämään 
koulutustarve käsitteellisesti 
laajemman kasvatustieteelli
sen teorianmuodostuksen ja 
tarveteoreettisen tarkastelun 
osaksi. Tutkimuksen empiiri
sessä osassa pyrittiin erityises
ti kehittämään ja erittelemään 
koettua koulutustarvetta ku
vaavia ulottuvuuksia. 

Tutkimuksessa jäsennettiin 
kasvatuksellisen muutoksen 
ja koulutustarpeen käsitettä 
eri kasvatusfilosofioiden avul
la. Kasvatusfilosofioiden ku
vauksessa käytettiin apuna 
kasvatuksen formaalin pää
määrän dimensioita. Koulu
tustarve paljastui näin tarkas
teltuna kasvatuksellisen muu
tostarpeen osa-alueeksi. Tar
ve -käsitteen filosofista, psy
kologista ja sosiologista käyt
töä selviteltiin. Selvittelyn 
keskeinen tulos oli tarpeen ja 
tarpeen kohteen erottaminen 

toisistaan. Näin tarkasteltuna 
paljastui, ettei koulutustar
vetta voida missään nimessä 
pitää tarpeena. Siten nimityk
senä koulutustarve saattaa ol
la harhaanjohtava. 

Koulutustarpeen yleisen 
tarkastelun jälkeen tutkimuk- · 
sessa jäsennettiiitk6etun kou
lutustarpeen käsitettä ja yksi
löä toiminnallisena järjestel
mänä. Yksilön tarpeet hah
motettiin myötäsyntyisiksi ja 
yksilö hyvinvointia tavoittele
vaksi järjestelmäksi. Keskei
simmiksi yksilön myötäsyn
tyisiksi tarveluokiksi valittiin 
toimeentulo-, yhteisyys- ja 
kasvu tarpeet. Vastaavasti 
koetun koulutustarpeen osa
alueiksi hahmotettiin tekni
nen, sosiaalinen ja emansipa
torinen alue. Hyvinvoinnin ja 
yksilön koulutustarpeen yh
teys oletettiin läheiseksi. Teo
reettisen tarkastelun perus
teella määriteltiin yksilön ko
kema koulutustarve hänen il
maisemikseen suhteellisen 
yleisiksi kehittämispyrkimyk
siksi, joiden toteutumista voi
daan koulutuksellisen inter
ventioin edistää: tarpeita lä-

hestyttiin empiirisesti arvojen 
avulla. 

Tutkimuksen aineisto ke
rättiin syyskuussa 1984 noin 
sadalta avoimen korkeakou
lun opiskelijalta. Lopullinen 
koehenkilömäärä oli sata. 
Tiedonkeruumenetelmänä 
käytettiin strukturoitua kyse
lylomaketta. 

Tutkimuksen empnrmen 
osa on luonteeltaan teoreetti
sessa osassa kehitellyn ajatte
lutavan metodologinen de
monstraatio. Koetun koulu
tustarpeen kuvauksessa pyrit
tiin siirtymään sisältöpainot
teisesta tutkimusotteesta 
muotopainotteiseen. Koettua 
koulutustarvetta kuvattiin sen 
suunnan eriytyneisyyden 
avulla. Niistä muodostettiin 
koetun koulutustarpeen laa
dullinen malli. Empiirisistä 
tuloksista ilmeni myös, että 
koetun koulutustarpeen ja 
yksilön arvouskomusten yh
teydet ovat heikkoja. Kuiten
kin arvouskomusten faktoria
nalyysin perusteella ilmeni, 
että tutkimuksessa käytetty 
koetun koulutustarpeen osa
alueiden jako on empiirisesti 
perusteltavissa. 

Lausunto Juha Varilan tutkimuksesta 

Tutkimuksen aihepiiri on 
aikuiskoulutuksen näkökul
masta keskeinen ja tärkeä. 
Raportti jakaantuu teoreetti
seen ja empiiriseen osaan. Te
oriaosassa pyritään koulutus
tarve jäsentämään käsitteelli
sesti laajemman kasvatustie
teellisen ja tarveteoreettisen 

tarkastelun osaksi. Empiiri
nen osa on luonteeltaan teo
reettis-metodologinen de
monstraatio koettuun koulu
tustarpeeseen liittyvän mitta
rin kehittämiseksi ja kuvaus
käsitteistön täsmentämiseksi. 
Tutkimustehtävä on tällaise
na erittäin vaativa. 

Teoreettinen osa on dispo
noitu selkeästi. Tarkastelut 
aloitetaan verraten kaukaa, 
kasvatuksellisen muutoksen 
käsitteestä eri kasvatusfiloso
fian näkökulmasta. Tavoitel
tavaa muutossuuntaa kuva
taan eri filosofioissa tukeutu
malla Harvan formaalisiin 
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päämäärädimensioihin. Rat
kaisua ei perustella. Tekijä ei 
lopulta sitoudu sellaisenaan 
mihinkään erittelemistään nä
kökulmista, joskin hän orien
toituu työskentelyssään per
soonallisuuspainotteiseen ot
teeseen. Keskittyessään yksi
lön kokemaan koulutustar
peeseen hän päätyy korosta
maan ajasta ja paikasta mah
dollisimman riippumattomia 
koetun koulutustarpeen as
pekteja. 

Tavoite on yleistämispyrki
myksissään kunnianhimoi
nen. Voidaan kuitenkin pe
rustellusti kysyä, onko yksi
lön kokeman koulutustarpeen 
irrottaminen reaalimaailman 
konteksteista hedelmällistä 
koulutustarvetta koskevaa te
orianmuodostusta ajatellen. 
Tekijä itsekin toteaa tutkiel
man lopulla (s. 83), "ettei 
koetun koulutustarpeen teori
aa todennäköisesti kyetä ra
kentamaan yksinomaan arvo
järjestelmien ja koetun hyvin
voinnin varaan". 

Teoria-osassa jäsennetään 
tarve-käsitettä filosofisesta, 
psykologisesta ja sosiologises
ta näkökulmasta. Tuloksena 
päädytään käsitykseen, "ettei 
koulutustarve ole tarve tai 
tarvetila sinänsä, vaan pikem
minkin tarvetilan kohteen ni
mitys" (s. 23). Tällaisena ti
lanne saattaakin näyttäytyä 
tarkasteltaessa koulutustar
vetta yksilön tarvedynamii
kasta ja yleisistä muutospyr
kimyksistä käsin. Tekijä pyr
kii näin vapautumaan koettua 
koulutustarvetta koskevissa 
kehittelyissään rajoittavista ja 
rasittavista kohdesidonnai
suuksista sekä etenemään 
kohti muoto- ja rakennetar
kasteluja, jolloin tarkastelu
jen yleistettävyys kasvaa, ai
kaan ja paikkaan sitoutunei
suus vähenee. Samalla kuiten
kin käsitteiden sisällöllinen 
merkittävyys heikkenee. 

Jatkossa tarkastellaan yksi
löä toiminnallisena järjestel
mänä. Tältä osin päädytään 
yksilön myöntäsyntyisten tar
peiden luokitteluun: toimeen
tulo-, yhteisyys- ja kasvutar
peet. Koettu koulutustarve 
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määritetään yksilön ilmaise
miksi suhteellisen yleisiksi ke
hittymispyrkimyksiksi (s. 39), 
jotka jaotellaan tekniseen, so
siaaliseen ja emansipatoriseen 
alueeseen. Näihin kahteen 
rinnakkaiseen kolmijakoon 
joudutaan palaamaan tuon
nempana. 

Empiirisen osan tavoittee
nasettelussa ja tutkimusase
telmassa (s. 46-47) eri muut
tujaryhmien taktinen asema ei 
tule kovin selvästi jäsennetyk
si. Kaaviossa 8 syntyy hierark
kinen kokonaiskuva, joka 
myötäilee teoreettisen osan 
tarkasteluja. Siitä ei kuiten
kaan ilmene, että koulutustar
vemitat kirjaimellisesti poimi
taan arvouskomusjärjestel
maan sisältyvien mittarien 
osioista. Kaaviossa 9 puoles
taan koettu hyvinvointi esiin
tyy arvouskomuskomponen
teille rinnakkaisena koulutus
tarpeen selittäjänä. 

Koehenkilöinä on käytetty 
avoimen korkeakoulun opis
kelijaryhmiä (n = 100). Aja
tusrakennelmien toimivuuden 
alustavaan koetteluun ja kä
sitteiden operationaalistami
sen kuvaukseen koehenkilös
tö on riittävä, tasotarkaste
luissa otannan vinous saattaa 
tietenkin häiritä. 

Yksilöiden arvojärjestelmiä 
(toimeentulo, yhteisyys, kas
vu) on pyritty operationalisoi
maan 42-osioisella ( = 3 x 4 
osiota) kyselylomakkeella, 
jossa asioiden tärkeyttä pyy
detään arv101maan Likert
tyyppisesti (s. 97-98). Arvi
ointilomaketta ei suhteuteta 
sisällöllisesti arvotutkimuksen 
klassisiin teorioihin eikä mah
dollisiin mittariesikuviin. 
Skaalojen sisäinen yhtenäi
syys Cronbachin alfalla mita
ten vaihteli . 88 ... . 68 välillä. 
Rakenteiden ja mittarikehitte
lyiden näkökulmasta huomio 
olisi pitänyt suunnata lähes 
yksinomaan osioiden korre
laatioihin ja variansseihin, ei 
juurikaan tasovirityksiin. 

Arvoj ärj estelmäosioiden 
loogisen ryhmittelyn empiiris
tä toimivuutta on tarkasteltu 
faktorianalyyttisesti. Käytetyt 
2- ja 3-ulotteiset varimax-ku-

vaukset (s. 58) jäsentävät hy
vin käytettävissä olevan infor
maation. Tulos viittaa -
odotusten vastaisesti - mel
ko selvästi 2-ulotteisuuteen 
sekä ominaisarvojen (s. 100) 
että rotaatioratkaisujen pe
rusteella. Erityisesti kasvujär
jestelmän skaalallinen pohja 
näyttää heikolta. Kun tekijä 
jatkossa kuitenkin operoi 3-
ulotteisesti, olisi faktoriana
lyysin tulos antanut aihetta 
pidemmälle meneviin pohdin
toihin ja osioanalyyttisiin toi
menpiteisiin, myös yli loogis
ten ryhmittelyrajojen. 

Koettua koulutustarvetta 
mitataan siten, että em. 42 ar
viointikohteesta pyydetään 
valitsemaan 10 sellaista, joi
den suhteen vastaaja haluaisi 
eniten kehittyä. Lisäksi näin 
valituista kohteista on ilmais
tava toivotun kehityksen 
suunta (s. 99). Jää todella 
epäselväksi, mitä tällaisilla 
operaatioilla metrisesti tavoi
tetaan. Tätä mittaamismenet
telyä ei millään tavalla kytke
tä käyttäytymistieteiden pe
rinteisiin menettelyihin. Käy
tetty ärsykesanasto on lähes 
jäännöksettä posiitiivissävyt
teistä, jolloin on naiivia tode
ta merkittävänä tutkimustu
loksena, että haluttu muutos
ten suunta on lähes aina posi
tiivinen näiden asioiden suh
teen (s. 59). Korkeimmat 
frekvenssit kasautuvat kol
mannen eli kasvuarvojärjes
telmän osioihin (s. 60), jotka 
faktorianalyysissä olivat 
osoittautuneet skaalallisesti 
ongelmallilsiksi. Korkeat va
lintafrekvenssit selittynevät
kin yksinkertaisesti sillä, että 
kysymys on yleisluontoisista 
sinänsä arvotetuista ominai
suuksista. Myös vastaajajou
kon koostumuksella saattaa 
olla vaikutusta: ehkäpä insi
nöörit olisivat arvostaneet 
enemmän teknisiä kehittämis
pyrkimyksiä. 

Lukijaa häiritsee se, että ar
vojärjestelmäosioista poimit
tujen osioiden kokonaisuuk
sia ryhdytään yhtäkkiä koulu
tustarvemittoina nimittämään 
uusin skaalatermein: tekni
nen, sosiaalinen, emansipato-



rinen (vrt. s. 58 ja 60). Miksi 
lopulta nimetä yleiset kehitty-
mispyrkimykset koetuiksi 
koulutustarpeiksi (s. 59-60, 
myös 39). - Myös stokasti-
suusoletuksiin perustuvat 
odotusarvotarkastelut ovat 
tässä ja muissa yhteyksissä 
turhaa leikittelyä, sidoksissa 
moniin oletuksiin. 

Tekijä rakentaa koettua 
koulutustarvetta kuvaavan 
laadullisen mallin (s. 71), jon-
ka varassa koehenkilöitä voi-
taisiin typologisoida. Mallilla 
on periaatteellista mielenkiin-
toa. Vahinko, että malli,_ 
yhteydessä tyydytään vain 
viittaamaan sen hyödynnettä-
vyysnäkymiin sekä yksinker-
taisen vertailun avulla havain-
nollistamaan ja koettelemaan 
sitä. Mallin aspekteina ovat 
koulutustarpeen suunta ja 
eriytyneisyys. Näihin liitty-
vien indeksien kehittelyssä te-
kijä osoittaa mielikuvitusta, 
mutta on varsin estoton ja 
kritiikitön. Niinpä esim. se, 
että eriytyneisyyden "lievä" 
ja "vaativa'· määritys johtaa 
aivan erilaisiin tuloksiin, ei 
näytä tekijää enemmälti as-
karruttavan. 

Tutkimuksen eri muuttuja-
ryhmien väliset tarkastelut (s. 
74-79) tuottavat kutakuin-
kin nollatuloksia. Missä mää-
rin on kysymys käytetyn mit-
taamisnettelyn heikkouksista 

ja/tai rakennettujen indek-
sien epäadekvaattisuudesta, 
jää epäselväksi. 

Luotettavuustarkastelujen 
yhteydessä pidetään mittarien 
reliabiliteetteja riittävinä (s. 
80). Tässä suhteessahan jäi 
kuitenkin runsaasti toivomi-
sen varaa, kun tekijä empiiri-
sestä vastakkaissuuntaisesta 
evidenssistä huolimatta pitäy-
tyi alkuperäisiin loogisiin ryh-
mittelyihinsä. Kuten tekijä it-
sekin toteaa, rakennevalidi-
teetin arvioiminen on vaikea-
ta. Tuskin kuitenkaan on ai-
hetta tässä yhteydessä puhua 
selittävien ja selitettävien 
muuttujien välisestä etäisyy-
destä - olivathan ne paikoin 
suorastaan sisäkkäisiä. Vali-
disuustarkastelun toinen osa, 
joka pohjautuu Brimberg & 
McGrathin luokitukseen, on 
monella tavalla antoisa ja 
johtaa tekijän aikaisempaa 
realistisemmin ja kriittisem-
min pohtimaan omaa tutki-
musasetelmaansa. 

Tekijä esittää työnsä alussa 
(s. 2), ettei koulutustarpeen 
käsitteellisessä jäsentämisessä 
ole esikuvia tai malleja. Olisi 
ollut kohtuullista, että työn 
yhteydessä olisi esitelty ja tyy-
pitelty edes huomattavimpia 
koulutustarpeen määrittelyta-
poja ja niiden taustalla olevia 
näkemyksiä koulutustarpeen 
luonteesta ja olemuksesta. 

Tällöin olisi ehkä yksilöidysti 
käynyt ilmi, missä katsannois-
sa nämä rakennelmat ovat 
puutteellisia tai riittämättö-
miä. 

Kokonaisuus on selvästikin 
ollut liian suuri haaste lisensi-
aattitutkielmassa hallittavak-
si. Teoreettisten tarkastelujen 
näkökulman valinta on omin-
takeinen joskin teorianmuo~ 
dostusta ja sovelluksia aJatel-
len yksilökorosteisuudessaan 
kapea. Emp:iriset tarkastelut 
ovat ymmärrettävästi sidok-
sissa valittuun näkökulmaan. 
Ei ole tarkoituksenmukaista 
jatkaa koulutustarpeen käsit-
teellistä selvittämistä tältä 
pohjalta. 

Varilan tutkijanote on en-
nakkoluuloton ja rohkea, jo-
pa uhkarohkea. Hänen ide-
oinnissaan on liikkuvuutta. 
Sen sijaan tutkijanotteen kiin-
teydessä ja kriittisyydessä on 
toistaiseksi runsaasti kohenta-
misen varaa. Tarttuminen 
näinkin haastavaan tehtävään 
osoittaa melkoista tutkijan in-
tohimoa. Ilmiselvistä puut-
teistaan huolimatta tutkielma 
kokonaisuudessaan muodos-
tuu demonstraatioksi, joka 
herättää keskustelua ja pakot-
taa ottamaan kantaa. 

Johannes Alikoski 
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