Helsingin yliopistossa on hyvaksytty 17.9.1985 aikuiskasvatuksen alaan
liittyvd FK Juha Varilan lisensiaattitutkimus ’’Mita on koettu koulutus-
tarve — koulutustarvetta ja erityisesti koettua koulutustarvetta kuvaa-
van ja selittiiviin kasitteiston jiasenyys ja empiirinen sovellutus’’ (94 s. +
9 liites.). Ohessa tutkimuksen tiivistelméa seké toisen tarkastajan lausun-

to.

Koulutustarpeen késite on
vaikea ja moniselkoinen. Tés-
sd tutkimuksessa kehitettiin
koulutustarvetta ja erityisesti
koettua koulutustarvetta ku-
vaavaa Kkaésitteistod teoreetti-
sen ja empiirisen tarkastelun
avulla. Teoreettisessa tarkas-
telussa pyrittiin jdsentimiin
koulutustarve kasitteellisesti
laajemman kasvatustieteelli-
sen teorianmuodostuksen ja
tarveteoreettisen tarkastelun
osaksi. Tutkimuksen empiiri-
sessd osassa pyrittiin erityises-
ti kehittdmé&in ja erittelemédin
koettua koulutustarvetta ku-
vaavia ulottuvuuksia.

Tutkimuksessa jidsennettiin
kasvatuksellisen muutoksen
ja koulutustarpeen késitettd
eri kasvatusfilosofioiden avul-
la. Kasvatusfilosofioiden ku-
vauksessa kdiytettiin apuna
kasvatuksen formaalin p&a-
médrdn dimensioita. Koulu-
tustarve paljastui ndin tarkas-
teltuna kasvatuksellisen muu-
tostarpeen osa-alueeksi. Tar-
ve -kisitteen filosofista, psy-
kologista ja sosiologista kayt-
toa  selviteltiin.  Selvittelyn
keskeinen tulos oli tarpeen ja
tarpeen kohteen erottaminen

Lausunto Juha

Tutkimuksen aihepiiri on
aikuiskoulutuksen nékokul-
masta keskeinen ja tédrked.
Raportti jakaantuu teoreetti-
seen ja empiiriseen osaan. Te-
oriaosassa pyritddn koulutus-
tarve jdsentdmddn kasitteelli-
sesti laajemman kasvatustie-
teellisen ja tarveteoreettisen

toisistaan. Ndin tarkasteltuna
paljastui, ettei koulutustar-
vetta voida missddn nimessd
pitd4 tarpeena. Siten nimityk-
send koulutustarve saattaa ol-
la harhaanjohtava.

Koulutustarpeen yleisen
tarkastelun jdlkeen tutkimuk-
sessa jasennettiin koetun kou-
lutustarpeen kisitettd ja yksi-
164 toiminnallisena jérjestel-
ménid. Yksilon tarpeet hah-
motettiin myotdsyntyisiksi ja
yksilo hyvinvointia tavoittele-
vaksi jarjestelmiksi. Keskei-
simmiksi yksilon myotédsyn-
tyisiksi tarveluokiksi valittiin
toimeentulo-, yhteisyys- ja
kasvutarpeet. Vastaavasti
koetun koulutustarpeen osa-
alueiksi hahmotettiin tekni-
nen, sosiaalinen ja emansipa-
torinen alue. Hyvinvoinnin ja
yksilon koulutustarpeen yh-
teys oletettiin laheiseksi. Teo-
reettisen tarkastelun perus-
teella médriteltiin yksilon ko-
kema koulutustarve hinen il-
maisemikseen suhteellisen
yleisiksi kehittamispyrkimyk-
siksi, joiden toteutumista voi-
daan koulutuksellisen inter-
ventioin edistdi: tarpeita li-

hestyttiin empiirisesti arvojen
avulla.

Tutkimuksen aineisto ke-
réttiin syyskuussa 1984 noin
sadalta avoimen korkeakou-
lun opiskelijalta. Lopullinen
koehenkilomaiara oli sata.
Tiedonkeruumenetelméné
kaytettiin strukturoitua kyse-
lylomaketta.

Tutkimuksen  empiirinen
osa on luonteeltaan teoreetti-
sessa osassa kehitellyn ajatte-
lutavan metodologinen de-
monstraatio. Koetun koulu-
tustarpeen kuvauksessa pyrit-
tiin siirtyméén sisiltopainot-
teisesta tutkimusotteesta
muotopainotteiseen. Koettua
koulutustarvetta kuvattiin sen
suunnan eriytyneisyyden
avulla. Niistd muodostettiin
koetun koulutustarpeen laa-
dullinen malli. Empiirisistad
tuloksista ilmeni myos, ettd
koetun koulutustarpeen ja
yksilon arvouskomusten yh-
teydet ovat heikkoja. Kuiten-
kin arvouskomusten faktoria-
nalyysin perusteella ilmeni,
ettd tutkimuksessa kaytetty
koetun koulutustarpeen osa-
alueiden jako on empiirisesti

_perusteltavissa.

Varilan tutkimuksesta

tarkastelun osaksi. Empiiri-

nen osa on luonteeltaan teo-.

reettis-metodologinen de-
monstraatio koettuun koulu-
tustarpeeseen liittyvdn mitta-
rin kehittdmiseksi ja kuvaus-
késitteiston tdsmentdmiseksi.
Tutkimustehtdvd on téllaise-
na erittdin vaativa.

Teoreettinen osa on dispo-
noitu selkedsti. Tarkastelut
aloitetaan verraten kaukaa,
kasvatuksellisen muutoksen
késitteestd eri kasvatusfiloso-
fian ndakokulmasta. Tavoitel-
tavaa muutossuuntaa kuva-
taan eri filosofioissa tukeutu-
malla Harvan formaalisiin
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pddmédrdadimensioihin. Rat-
kaisua ei perustella. Tekija ei
lopulta sitoudu sellaisenaan
mihinkd4n erittelemistddn né-
kokulmista, joskin hdn orien-
toituu tyoskentelyssddn per-
soonallisuuspainotteiseen ot-
teeseen. Keskittyessddn yksi-
16n kokemaan koulutustar-
peeseen hidn paddtyy korosta-
maan ajasta ja paikasta mah-
dollisimman riippumattomia
koetun koulutustarpeen as-
pekteja.

Tavoite on yleistamispyrki-
myksissddn  kunnianhimoi-
nen. Voidaan kuitenkin pe-
rustellusti kysyd, onko yksi-
16n kokeman koulutustarpeen
irrottaminen reaalimaailman
konteksteista  hedelmallistd
koulutustarvetta koskevaa te-
orianmuodostusta  ajatellen.
Tekija itsekin toteaa tutkiel-
man lopulla (s. 83), ettei
koetun koulutustarpeen teori-
aa todenndkoisesti kyetd ra-
kentamaan yksinomaan arvo-
jarjestelmien ja koetun hyvin-
voinnin varaan’’.

Teoria-osassa jdsennetdin
tarve-kisitettd filosofisesta,
psykologisesta ja sosiologises-
ta nakokulmasta. Tuloksena
paadytdan kasitykseen, *’ettei
koulutustarve ole tarve tai
tarvetila sindns4, vaan pikem-
minkin tarvetilan kohteen ni-
mitys’’ (s. 23). Tiéllaisena ti-
lanne saattaakin ndyttaytya
tarkasteltaessa  koulutustar-
vetta yksilon tarvedynamii-
kasta ja yleisistd muutospyr-
kimyksistd kasin. Tekija pyr-
kii ndin vapautumaan koettua
koulutustarvetta koskevissa
kehittelyissddn rajoittavista ja
rasittavista  kohdesidonnai-
suuksista sekd etenemidn
kohti muoto- ja rakennetar-
kasteluja, jolloin tarkastelu-
jen yleistettdvyys kasvaa, ai-
kaan ja paikkaan sitoutunei-
suus vdhenee. Samalla kuiten-
kin késitteiden siséllollinen
merkittdvyys heikkenee.

Jatkossa tarkastellaan yksi-
164 toiminnallisena jérjestel-
ménd. Taltd osin pdddytdin
yksilon myodntasyntyisten tar-
peiden luokitteluun: toimeen-
tulo-, yhteisyys- ja kasvutar-
peet. Koettu koulutustarve
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médritetddn yksilon ilmaise-
miksi suhteellisen yleisiksi ke-
hittymispyrkimyksiksi (s. 39),
jotka jaotellaan tekniseen, so-
siaaliseen ja emansipatoriseen
alueeseen. Ndiihin kahteen
rinnakkaiseen  kolmijakoon
joudutaan palaamaan tuon-
nempana.

Empiirisen osan tavoittee-
nasettelussa ja tutkimusase-
telmassa (s. 46—47) eri muut-
tujaryhmien taktinen asema ei
tule kovin selvisti jasennetyk-
si. Kaaviossa 8 syntyy hierark-
kinen kokonaiskuva, joka
myOtdilee teoreettisen osan
tarkasteluja. Siitd ei kuiten-
kaan ilmene, ettéd koulutustar-
vemitat kirjaimellisesti poimi-
taan  arvouskomusjirjestel-
médn sisdltyvien mittarien
osioista. Kaaviossa 9 puoles-
taan koettu hyvinvointi esiin-
tyy arvouskomuskomponen-
teille rinnakkaisena koulutus-
tarpeen selittdjand.

Koehenkil6ind on kaytetty
avoimen korkeakoulun opis-
kelijaryhmid (n = 100). Aja-
tusrakennelmien toimivuuden
alustavaan koetteluun ja ké-
sitteiden operationaalistami-
sen kuvaukseen koehenkil6s-
t6 on riittdvd, tasotarkaste-
luissa otannan vinous saattaa
tietenkin hiiritd.

Yksiloiden arvojarjestelmid
(toimeentulo, yhteisyys, kas-
vu) on pyritty operationalisoi-
maan 42-osioisella (= 3 x 4
osiota)  kyselylomakkeella,
jossa asioiden tdrkeyttd pyy-
detddn arvioimaan Likert-
tyyppisesti (s. 97—98). Arvi-
ointilomaketta ei suhteuteta
siséllollisesti arvotutkimuksen
klassisiin teorioihin eikd mah-
dollisiin mittariesikuviin.
Skaalojen sisdinen yhtendi-
syys Cronbachin alfalla mita-
ten vaihteli .88 ... .68 viilill4.
Rakenteiden ja mittarikehitte-
lyiden ndkokulmasta huomio
olisi pitdnyt suunnata ldhes
yksinomaan osioiden korre-
laatioihin ja variansseihin, ei
juurikaan tasovirityksiin.

Arvojarjestelmédosioiden
loogisen ryhmittelyn empiiris-
td toimivuutta on tarkasteltu
faktorianalyyttisesti. Kadytetyt
2- ja 3-ulotteiset varimax-ku-

vaukset (s. 58) jdsentdvit hy-
vin kéytettavissa olevan infor-
maation. Tulos viittaa —
odotusten vastaisesti — mel-
ko selvédsti 2-ulotteisuuteen
sekd ominaisarvojen (s. 100)
ettd rotaatioratkaisujen pe-
rusteella. Erityisesti kasvujér-
jestelmdn skaalallinen pohja
nédyttdd heikolta. Kun tekija
jatkossa kuitenkin operoi 3-
ulotteisesti, olisi faktoriana-
lyysin tulos antanut aihetta
pidemmalle meneviin pohdin-
toihin ja osioanalyyttisiin toi-
menpiteisiin, myds yli loogis-
ten ryhmittelyrajojen. )

Koettua koulutustarvetta
mitataan siten, ettd em. 42 ar-
viointikohteesta  pyydetddn
valitsemaan 10 sellaista, joi-
den suhteen vastaaja haluaisi
eniten kehittyd. Lisdksi ndin
valituista kohteista on ilmais-
tava toivotun kehityksen
suunta (s. 99). Jaia todella
epaselviksi, mitd téllaisilla
operaatioilla metrisesti tavoi-
tetaan. T4td mittaamismenet-
telyd ei milldén tavalla kytke-
td kdyttdytymistieteiden pe-
rinteisiin menettelyihin. Kay-
tetty drsykesanasto on ldhes
jaannoksettd posiitiivissavyt-
teistd, jolloin on naiivia tode-
ta merkittdvand tutkimustu-
loksena, ettd haluttu muutos-
ten suunta on ldhes aina posi-
tiivinen néiden asioiden suh-
teen (s. 59). Korkeimmat
frekvenssit kasautuvat kol-
mannen eli kasvuarvojérjes-
telmin osioihin (s. 60), jotka
faktorianalyysissa olivat
osoittautuneet  skaalallisesti
ongelmallilsiksi. Korkeat va-
lintafrekvenssit  selittynevét-
kin yksinkertaisesti silld, ettad
kysymys on yleisluontoisista
sindnsd arvotetuista ominai-
suuksista. My0s vastaajajou-
kon koostumuksella saattaa
olla vaikutusta: ehkdpi insi-
noorit olisivat arvostaneet
enemman teknisid kehittdmis-
pyrkimyksia.

Lukijaa hdiritsee se, ettd ar-
vojarjestelméosioista poimit-
tujen osioiden kokonaisuuk-
sia ryhdytddn yhtédkkid koulu-
tustarvemittoina nimittimaan
uusin skaalatermein: tekni-
nen, sosiaalinen, emansipato-



rinen (vrt. s. 58 ja 60). Miksi
lopulta nimeté yleiset kehitty-
mispyrkimykset koetuiksi
koulutustarpeiksi (s. 59—60,
myds 39). — Myos stokasti-
suusoletuksiin perustuvat
odotusarvotarkastelut  ovat
tdssd ja muissa yhteyksissd
turhaa leikittelyd, sidoksissa
moniin oletuksiin.

Tekija rakentaa koettua
koulutustarvetta  kuvaavan
laadullisen mallin (s. 71), jon-
ka varassa koehenkil6itd voi-
taisiin typologisoida. Mallilla
on periaatteellista mielenkiin-
toa.  Vahinko, ettd malli.
yhteydessd tyydytddn vain
viittaamaan sen hyodynnettéa-
vyysndkymiin sekd yksinker-
taisen vertailun avulla havain-
nollistamaan ja koettelemaan
sitd. Mallin aspekteina ovat
koulutustarpeen suunta ja
eriytyneisyys. Naéihin liitty-
vien indeksien kehittelyssé te-
kija osoittaa mielikuvitusta,
mutta on varsin estoton ja
kritiikiton. Niinpd esim. se,
ettd eriytyneisyyden ’’lievd”’
ja ’vaativa’ maédritys johtaa
aivan erilaisiin tuloksiin, ei
ndytd tekijdd enemmadlti as-
karruttavan.

Tutkimuksen eri muuttuja-
ryhmien viliset tarkastelut (s.
74—79) tuottavat kutakuin-
kin nollatuloksia. Missd maa-
rin on kysvmys kdytetyn mit-
taamisnettelyn heikkouksista

ja/tai rakennettujen indek-
sien epdadekvaattisuudesta,
jad epéselvaksi.
Luotettavuustarkastelujen
yhteydessi pidetddn mittarien
reliabiliteetteja riittdvind (s.
80). Tidssd suhteessahan jai
kuitenkin runsaasti toivomi-
sen varaa, kun tekijd empiiri-
sestd vastakkaissuuntaisesta
evidenssistd huolimatta pitdy-
tyi alkuperdisiin loogisiin ryh-
mittelyihinsd. Kuten tekijé it-
sekin toteaa, rakennevalidi-
teetin arvioiminen on vaikea-
ta. Tuskin kuitenkaan on ai-
hetta tdssd yhteydessd puhua
selittdvien ja  selitettdvien
muuttujien vélisestd etdisyy-
destd — olivathan ne paikoin
suorastaan sisikkdisid. Vali-
disuustarkastelun toinen osa,
joka pohjautuu Brimberg &
McGrathin luokitukseen, on
monella tavalla antoisa ja
johtaa tekijan aikaisempaa
realistisemmin ja kriittisem-
min pohtimaan omaa tutki-
musasetelmaansa.

Tekija esittdd tyonsa alussa
(s. 2), ettei koulutustarpeen
kasitteellisessd jasentdmisessd
ole esikuvia tai malleja. Olisi
ollut kohtuullista, ettd tydn
yhteydessi olisi esitelty ja tyy-
pitelty edes huomattavimpia
koulutustarpeen médrittelyta-
poja ja niiden taustalla olevia
ndkemyksid koulutustarpeen
luonteesta ja olemuksesta.

Télloin olisi ehkd yksiloidysti
kdynyt ilmi, missd katsannois-
sa ndmid rakennelmat ovat
puutteellisia tai riittdmétto-
mid.

Kokonaisuus on selvidstikin
ollut liian suuri haaste lisensi-
aattitutkielmassa hallittavak-
si. Teoreettisten tarkastelujen
nékokulman valinta on omin-
takeinen joskin teorianmuo-
dostusta ja sovelluksia ajatel-
len yksilokorosteisuudessaan
kapea. Empiiriset tarkastelut
ovat ymmdrrettdvasti sidok-
sissa valittuun nikdkulmaan.
Ei ole tarkoituksenmukaista
jatkaa koulutustarpeen kasit-
teellistd  selvittdmistd taltd
pohjalta.

Varilan tutkijanote on en-
nakkoluuloton ja rohkea, jo-
pa uhkarohkea. Hénen ide-
oinnissaan on liikkuvuutta.
Sen sijaan tutkijanotteen kiin-
teydesséd ja kriittisyydessd on
toistaiseksi runsaasti kohenta-
misen varaa. Tarttuminen
ndinkin haastavaan tehtdvddn
osoittaa melkoista tutkijan in-
tohimoa. Ilmiselvistd puut-
teistaan huolimatta tutkielma
kokonaisuudessaan muodos-
tuu demonstraatioksi, joka
herattdd keskustelua ja pakot-
taa ottamaan kantaa.

Johannes Alikoski
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