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Kasvatustieteen ja opettaja­
koulutuksen alkeiskirjana 
Pohjoimaissa käytetty Johda­
tus kasvatuksen filosofiaan 
on tarkoitettu kaikille kasva­
tuksen filosofisista ongelmista 
kiinnostuneille. Kirjan kah­
deksasta luvusta kuusi on kir­
joittanut tanskalainen Vester­
gaard sekä ruotsalaiset Löfs­
tedt ja Ödman kumpikin yh­
den luvun. 

Vestergaard käsittelee kas­
vatuksen filosofisia perustei­
ta, filosofian ja tieteen sekä 
filosofian ja kasvatuksen vä­
listä suhdetta. Hänen mu­
kaansa kasvatuksen filosofial­
la on sekä teoreettinen että 
pragmaattinen funktio eli se 
on yhtäältä tiettyjen kasva­
tuksessa ja kasvatustieteessä 
sovellettavien menetelmien, 
käsitteiden ja teorioiden filo­
sofista analyysiä ja toisaalta 
"mietiskelevää ja luovaa toi­
mintaa, jossa kehitellään ja 
tutkitaan uusia kasvatusme­
netelmiä''. Kasvatuksen teori­
alla V estergaard ei tarkoita 
kasvatustieteellisessä tutki­
muksessa testattavaa empiiris­
tä teoriaa, vaan kokonaisval­
taista käsitystä kasvatuksesta, 
sen arvoista, ihmisen olemuk­
sesta ja kasvatettavuudesta, 
yhteiskunnasta ja kasvatuk­
sen keinoista (esim. Platonin 
kasvatusteoria). Hän jakaa fi­
losofian tietoteoriaan, luon­
nonfilosofiaan ja arvofiloso­
fiaan. Terminologisesti luo­
kittelu ei ole kuitenkaan ko­
vin onnistunut, sillä termillä 
"luonnonfilosofia" tarkoite­
taan filosofiassa yleensä ko­
konaisvaltaista filosofista kä­
sitystä luonnosta ja ihmisen 
suhteesta siihen (esim. stoa-

. laisten luonnonfilosofia), ts. 
tietoisuuden filosofia ja tie-
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teenfilosofia eivät ole luon­
nonfilosofiaa, kuten tekijä 
olettaa. 

Vestergaard luokittelee kas­
vatusfilosofiset teoriat dimen­
sioilla absolutismi/relativismi 
ja determinismi/indeterminis­
mi luonnontieteellisiin, henki­
tieteellisiin, dialektis-materia­
listisiin (marxilaisiin) ja kriit­
tisiin teorioihin. Hänen mu­
kaansa tärkein ero luonnon­
tieteellisten ( esim. kieliana­
lyyttinen filosofia) ja henki­
tieteellisten sekä marxilaisten 
ja kriittisten teorioiden välillä 
on se, että kaksi ensin mainit­
tua hyväksyvät eettisen relati­
vismin, kun taas jälkimmäiset 
hyväksyvät eettisen absolutis­
min. Lisäksi luonnontieteelli­
set ja marxilaiset teoriat ovat 
tekijän mukaan deterministi­
. siä, kun taas henkitieteelliset 
ja kriittiset teoriat ovat inde­
terministisiä. Tämä luokittelu 
on kuitenkin ongelmallinen, 
koska se ei ota huomioon filo­
sofisten ja empiiristen teorioi­
den välisiä olennaisia eroja: 
emme puhu "luonnontieteel­
lisistä" teorioista, kun tarkoi­
tamme esim. analyyttistä tra­
ditiota edustavia kasvatusfilo­
sofisia teorioita, kuten Ves­
tergaard olettaa. Kasvatusfi­
losofisten teorioiden luokitte­
lu dimensiolla determinis­
mi/indeterminismi on ongel­
mallista myös siksi, että kas­
vatusfilosofit eivät formuloi 
tieteellisiä lakeja tai pyri en­
nustamaan kasvatustodelli­
suudessa esiintyviä ilmiöitä te­
orioidensa avulla. Vester­
gaard väittää analyyttistä filo­
sofiaa kritisoidessaan, että 
analyyttiset filosofit hyväksy­
vät "vain verifioitavat teesit" 
kasvatusfilosofiaan hyläten 
kaikki kasvatukseen liittyvät 
normit ja arvot "epätieteelli­
sinä". (Filosofiset väitteet ei­
vät ole empiirisesti testattavis­
sa.) Hänen mukaansa ana­
lyyttiset filosofit pitävät ai­
noastaan tieteellisiä vastauk­
sia mielekkäinä vastauksina 

kasvatusfilosofisiin kysymyk­
siin. Tässä Vestergaard kui­
tenkin sekoittaa toisiinsa tie­
teellisyyden ja mielekkyyden 
käsitteet, sillä analyyttiset fi­
losofit kuten ei­
analyyttisetkin filosofit - pi­
tävät toki filosofisia vastauk­
sia kasvatusta koskeviin kysy­
myksiin mielekkäinä siitä 
huolimatta, että ne eivät ole 
tieteellisiä vastauksia: filoso­
fisiin kysymyksiin ei voida an­
taa tieteellisiä, vaan ainoas­
taan filosofisia vastauksia. 
Vestergaardin mukaan ana­
lyyttisen filosofian hyvin ka­
pea ja rajoittunut käsitys kas­
vatusfilosofiasta on se, että 
kasvatusfilosofia on pelkäs­
tään kasvatuksessa ja kasva­
tustieteellisessä tutkimuksessa 
sovellettavien käsitteiden filo­
sofista analyysiä. Analyyttiset 
kasvatusfilosofit eivät siten 
hänen mielestään luo varsi­
naista kasvatuksen filosofiaa, 
koska heiltä puuttuu kasva­
tuksen teoria ja koska he eivät 

· ota kantaa kasvatuksen arvoi-
hin ja normeihin, ts. analyyt­
tinen kasvatusfilosofia ei ky­
kene tarjoamaan kasvatuksel­
le filosofisesti perusteltuja
päämääriä, arvoja ja norme­
ja.

Hyvänä vaihtoehtona so­
peuttavalle ja "normalisoival­
le" analyyttiselle kasvatusfi­
losofialle V estergaard pitää
''henkitieteellistä'' suuntaus­
ta edustavaa eksistentialistista
kasvatusfilosofiaa, koska sii­
nä korostetaan kasvatettavan
persoonan kokonaisuutta, ar­
vokkuutta ja vapautta. Eksis­
tentialistisen kasvatusfilosofi­
an tehtävänä on hänen mu­
Jcaansa ''lapsen eksistentialis­
tinen vapauttaminen", eli sen
tarkoituksena on aktivoida·
kasvatettava luovaan itsekas­
vatukseen ja ottamaan vastuu
omista yksilöllisistä valinnois­
taan.

Löfstedt toteaa marxilaista
kasvatusfilosofiaa esitelles­
sään, että se yhtäältä kuvailee



ja analysoi kasvatuksen psy­
kologisia, filosofisia ja yhteis­
kunnallisia ehtoja sekä toi­
saalta tarjoaa normatiivisen 
toimintaohjeen kasvattami­
selle, eli miten kasvattajien on 
toimittava, jotta asetettu kas­
vatusihanne - epäitsekkäästi 
ja vastuullisesti kollektiivin 
hyväksi toimiva tiedostava 
kommunistinen ihminen -
voitaisiin saavuttaa. Löfstedt­
in mukaan marxilaisessa pe­
dagogiikassa voidaan erottaa 
seuraavat suuntaukset: 1) 
kriittinen ja analyyttinen kas­
vatustiede, jonka tehtävänä 
on kuvailla ja selittää kasva­
tuksen yhteiskunnallisia toi­
mintaedellytyksiä feodaalisis­
sa ja kapitalistisissa luok­
kayhteiskunnissa, 2) vallan­
kumouksen kasvatustiede, jo­
ka pyrkii tekemään sorretut 
poliittisesti tietoisiksi ja val­
mistelemaan vallankumousta 
kapitalismin hävittämiseksi, 
3) sosialistinen kasvatustiede,
joka "edistää sosialistisen yh­
teiskunnan kehitystä ja kas­
vattaa uutta ihmistä", 4)
kommunistinen kasvatustie­
de, jonka tehtävänä on tuot­
taa ne tiedot, valmiudet ja ar­
vot, joita tarvitaan luokatto­
massa kommunistisessa yh­
teiskunnassa. Marxilaiseen
kasvatusteoriaan sisältyvät ih­
miskuva, arvoteoria, tietoteo­
ria, yhteiskuntakäsitys sekä
käsitys opetuksesta ja sen me­
netelmistä. Löfstedt painot­
taa marxilaisen kasvatuksen
kollektiivista luonnetta ja
normatiivisuutta. Kollektiivi­
suus tarkoittaa sekä kasvatta­
jien että kasvatettavien yhteis­
vastuullisuutta pyrittäessä
kohti kommunistista yhteis­
kuntaa. Normatiivisuus sitä,
että kasvatusta ohjaavat kom­
munistisen ihmisen ideaalista
johdetut normit ja arvot, joi­
den sisäistämistä ja noudatta­
mista kontrolloidaan tiukasti
kasvatus- ja koulutusjärjestel­
män eri tasoilla.

Ödman tarkastelee kirjan 
viimeisessä luvussa hermeneu­
tiikan, kriittisen filosofian ja 
kasvatuksen välisiä suhteita. 
Sana "hermeneutiikka" tulee 
kreikan sanasta hermeneuin, 

joka tarkoittaa sekä ilmaise­
mista, selittämistä että ym­
märrettäväksi tekemistä, jot­
ka kaikki sisältyvät tulkinnan 
käsitteeseen. Tieteenhistorial­
lisesti hermeneutiikka liittyy 
läheisesti ihmis- ja yhteiskun­
tatieteiden ja luonnontietei­
den välisiä periaatteellisia ero­
ja korostavaan aristoteliseen 
perinteeseen. Hermeneutik­
kojen (esim. Dilthey, Heideg­
ger, Gadamer) mukaan ihmis­
ja yhteiskuntatieteellisen tut­
kimuksen tarkoituksena on 
ensisijaisesti inhimillisten te­
kojen, instituutioiden, traditi­
oiden jne. ymmärrettäväksi 
tekeminen, eikä niiden (kau­
saalinen) selittäminen. 

Toisin kuin Ödman olettaa 
hermeneuttisen ja marxilaisen 
tieteenfilosofian synteesi ei 
ole ongelmattomasti toteutet­
tavissa. Yksi syy tähän on se, 
että useimmat hermeneutikot 
hylkäävät käsityksen, että in­
himilliset teot (esim. historial­
liset tapahtumat) voidaan se­
littää kausaalisesti deduktii­
vis-nomologisen selitysmallin 
avulla, kun taas marxilaiset 
hyväksyvät tämän selitysmal­
lin soveltamisen ihmis- ja yh­
teiskuntatieteellisessä tutki­
muksessa pitäen Weberin ta­
paan ymmärtämistä vasta tie­
teellisen selittämisen ensim­
mäisenä vaiheena. Toiseksi: 
useimmat hermeneutikot hyl­
käävät marxilaisten kannatta­
man metodologisen kollekti­
vismin eli käsityksen, että in­
himilliset teot voidaan viime 
kädessä selittää yhteiskunnan 
taloudelliseen ja poliittiseen 
rakenteeseen liittyvien tekijöi­
den (esim. taloudelliset ja po­
liittiset valtasuhteet) avulla. 
Ödman katsoo, että herme­
neutiikalla on kasvatuksessa 
kaksi päätehtävää: 1) auttaa 
meitä ymmärtämään parem­
min kasvatusilmiöitä koko­
naisuutena yhteiskunnallises­
sa ja kulttuurisessa konteks­
tissa (hermeneutiikan kon­
tekstuaalisuuden periaate) ja 
lisätä kasvattajien ja kasva­
tustieteilijöiden käytännöllis­
tä ja teoreettista itseymmär­
rystä sekä 2) edistää koulutus­
ja kasvatusinstituutioiden 

muutosta ihmiskeskeisem-
pään suuntaan. 

Kriittinen filosofia, jonka 
edustajia ovat esim. Adorno, 
Marcuse, Horkheimer ja Ha­
bermas, on sitä vastoin saanut 
voimakkaita vaikutteita 
marxismista, vaikka se poik­
keaakin ortodoksisesta marx­
ismista. Habermas, joka on 
tämän suunnan tärkein nykyi­
nen edustaja, kritisoi analyyt­
tistä filosofiaa siksi, että "se 
tekee kielianalyysiä, m11ttei 
yhteiskunta-analyysiä". Öd­
manin mukaan kriittiset filo­
sofit kritisoivat empirististä, 
positivistisesti orientoituvaa 
kasvatustiedettä mm. siksi, 
että sitä ohjaa tekninen tiedo­
nintressi, eli kasvatustiedettä 
pidetään vain välineenä, jon­
ka avulla kasvatustodellisuu­
den ilmiöitä voidaan neutraa­
listi kuvata, selittää ja mani­
puloida. Ödman painottaa, 
että kriittisen filosofian tär­
kein tehtävä on emansipatori­
nen: kasvattajien ja kasvatet­
tavien tiedostamisen lisäämi­
nen ja esim, opetukseen sisäl­
tyvän indoktrinaation paljas­
taminen. 

Käsillä oleva teos on eräistä 
puutteistaan huolimatta käyt­
tökelpoinen ja ajatuksia he­
rättävä johdatus kasvatusfilo­
sofian keskeisiin ongelmiin. 
Vestergaardin esitys on koko­
naisuutena tyydyttävä, vaikka 
se onkin paikoitellen häiritse­
vän ylimalkainen sisältäen joi­
takin asiavirheitä sekä filoso­
fisia kannanottoja, joita hän 
ei perustele riittävästi. Löf­
-stedtin ja Ödmanin kirjoituk­
set antavat suppeudestaan 
huolimatta lukijalle melko 
hyvän käsityksen marxilaises­
ta ja hermeneuttisesta kasva­
tusfilosofiasta. Olipa kirjassa 
esitetyistä näkemyksistä ja 
kannanotoista mitä mieltä ta­
hansa, niin ne osoittavat aina­
kin, miten tärkeätä on esittää 
kriittisiä kasvatusfilosofisia 
kysymyksiä, jotka pakottavat 
kasvattajat ja kasvatustieteili­
jät pohtimaan oman ajatte­
lunsa sekä kasvatus- ja tutki­
muskäytäntönsä filosofisia 
perusteita. 

Heikki T. Saari 
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