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vatus 6, 1, 11—16. Artikkelissa tarkastellaan tutkimuksen asemaa aikuiskasvatuksen
teorian, suunnittelun ja kdytinnon mddrittimdssa kokonaisuudessa. Aikuiskasvatuk-
sen alkuvaiheissa, vapaan kansansivistystyon kaudella tutkimusta ei vield tehty. Vasta
1950-luvulla alkoi esiintyd aikuiskasvatukseen kiinnittynyttd tieteellistd tutkimusta. Sen
Jdlkeen se on varsin nopeasti laajentunut. Tutkimuksen asema ja merkitys eivdt kuiten-
kaan ole vakiintuneet. Erityisesti 1970-luvun voimakkaan koulutuspoliittisen kehittd-
misen aikana toimintaa ohjaava tutkimus ndyttid jddneen vihdiseksi. Lihitulevaisuu-
dessa tutkimuksen itsensd ja koko aikuiskasvatuksen kannalta on vdlttimdtonti poh-
tia, voidaanko aikuiskasvatusta ja sen teoriaa kehittid ilman edellii kidypdd tutkimusta.

Aikuiskasvatustutkimusta aikaisemmin tar-
kastellessani olen paneutunut erityisesti tutki-
muksen pragmaattisuuteen (esim. Pantzar
1985a) tai tutkimuksen asemaan aikuiskoulu-
tuspoliittisessa suunnittelussa ja kehittdmis-
tyossd (Pantzar 1985b ja 1985c). Télla tavalla
on tullut esiin joitakin olennaisia asioita ai-
kuiskasvatustutkimuksesta ja sen tilasta.
Aiemmin kdyttdmani tarkastelutapa ei ole kui-
tenkaan tuonut riittdviasti valaistusta siihen,
mikéd on tutkimuksen paikka teorian ja kay-
tannon méadrittdmassd aikuiskasvatuskokonai-
suudessa. Siis, onko tutkimuksessa kysymys
tieteellisyyteen perustuvasta suunnannidytosti
vai jo tapahtuneen monentasoisesta toteami-
sesta.

Aikuiskasvatuskokonaisuuteen liittyvid pro-
sesseja tarkastellessa aikuiskasvatustutkimuk-
sen voi havaita olevan vuorovaikutussuhteessa
aikuiskasvatusteorian kehittymiseen, aikuis-
kasvatuskdytdannén muutoksiin ja aikuiskou-
lutuspoliittiseen kehittdmistoimintaan.

Aikuiskasvatustutkimus ja -teoria liitetddn
usein toisiinsa niin kiinte#sti, ettei niiden valil-
14 tehd4 eroa. Aikuiskasvatustutkimuksella on
kiistatta aikuiskasvatuksen teorianmuodostuk-
sessa keskeinen asema. Kuitenkin teorianmuo-
dostus saa aineksia muualtakin kuin tutkimuk-
sesta (Siebert 1985) ja toisaalta tutkimus on
vuorovaikutussuhteessa vilittdmasti myos teo-
rian ulkopuoliseen aikuiskasvatuskokonaisuu-
teen. Ndin ndhtyné aikuiskasvatustutkimuksen
ja teorian toisistaan erottaminen vuorovaiku-

tussuhteeksi on sittenkin perusteltua. (vrt.
Tuomisto 1985, 181).

Tutkimuksen aseman voi paljastaa tutki-
musongelmien suhde aikuiskasvatuksen histo-
rialliseen kehitykseen. On merkitsevdi, ovatko
kdytdnnon suuntaa ohjanneet tieteellisen tut-
kimuksen tulokset vai onko tutkimus vain kir-
jannut muuttuneen ja kehittyneen kdytdnnon.

Myo6s tutkimuksen ja aikuiskoulutuspoliitti-
sen kehittdmistoiminnan vuorovaikutussuh-
teen vaihtoehdot médrittavat aikuiskasvatus-
tutkimuksen paikkaa. Ratkaisevaa ei yksin-
omaan ole se, paiaseek6 tutkimus mukaan ke-
hittdmistyohon. Merkityksellistd on se, kumpi
vuorovaikutussuhteen osapuoli on ldhtékoh-
tien maarittaja.

Jos tutkimukselle hyviksytdian aikuiskasva-
tuskokonaisuudessa tienndyttdjan rooli, mer-
kitsee se aikuiskoulutuspoliittisessa kehitté-
mistoiminnassa tutkimukseen perustuvaa toi-
mintamallia eli muun muassa sit4, ettd kehitta-
misestd vastuulliset organisaatiot laativat toi-
mintaohjelmansa olemassa olevaan tai varta-
vasten hankittuun tutkimustietoon perustuen.

1. Tutkimuksen asema
aikuiskasvatuksen

alkuvaiheissa
Tutkimuksen paikkaa aikuiskasvatuskoko-
naisuudessa madriteltdessa ei historiallista tar-
kastelua voi ohittaa.
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Saksalainen Hamacher on kuvannut aikuis-
kasvatuksen -alkuvaiheita ilmeisen osuvasti
my6s tutkimustoiminnan osalta todetessaan
aikuiskasvatuksen syntyneen ilman tutkimusta
yhteiskunnallisten liikkeiden ldheisyydessa.
Hamacherin mukaan aikuiskasvatustutkimus
on varsin mydhdsyntyinen ilmi6. (Hamacher
1984, 9—11).

Aikuiskasvatus kansansivistystyona kehittyi
todellakin yhteiskunnallisen murroksen seu-
rauksena, aikana jolloin kasvatus- tai yhteis-
kuntatieteellistd tutkimusta nykymuodossa ei
edes vield ollut. Kansansivistys toimintana sai
suuntaviivansa arkikokemuksen kautta ja teo-
riatasolla aatefilosofisena mairityksend (vrt.
Alanen 1985).

Usein esitetty ndkemys tieteellisen tiedon
tarpeesta toiminnan laajentumisen myotd
(esim. Tuomisto 1985, 171) ei ndytd toteutu-
neen aikuiskasvatuksen (kansansivistystyon)
alkuvuosikymmenilld. Alanen onkin todennut,
ettd niin kauan kuin aikuiskasvatus kdsitettiin
korostuneesti vapaaksi kansalaistoiminnaksi ei
jarjestelmaillistd teoreettisten perusteiden sel-
vittelyd pidetty kovin tarpeellisena. (Alanen
1985, 45).

Toisaalta on huomattava, ettd vapaan sivis-
tystyon kehitys eteni pitkddn muutoinkin il-
man ulkopuolista ohjailua. Vasta toiminnan
vakiintuminen ja valtiovallan kiinnostus siihen
aiheuttivat mm. valtionapulainsdadannon tar-
vetta. Ja pohtihan toiminnan suuntaviivoja
laajemmin muun muassa Castrén (Castrén
1929). Sellaisenaan varhainen komiteatoiminta
ja lainsdddantotyo eivit kuitenkaan suoranai-
sesti liittyneet tutkimukseen. Aikuiskasvatus-
kaytdantoon kohdistuneena toimintana ne joka
tapauksessa antoivat viitteitéd tulevasta tarpees-
ta etsid toiminnan perusteita syvéllisemmin —
~my0s tieteelliseen tutkimukseen tukeutuen.

Tutkimus oli vaatimatonta pitemmallekin
aikuiskasvatustieteessd ehtineissd maissa 1950 -
luvulle saakka. Katsaus tutkimuksen kehitty-
miseen nykytilanteeseen — tédssd se ymmarre-
tadn laajasti ajankohdaksi 1960- ja 1970-luku-
jen taitteesta alkaen — kertoo asian selkedsti.

Alanen on tarkastellut teorian ja tutkimuk-
sen kehitystd vapaan sivistystyon alkuajoista
lahtien. Hén liitt44 teorian ja tutkimuksen ke-
hittymisen ldheisesti alueen yliopistollisen op-
piaineen kehitykseen. (Alanen 1985, 45—47).
Jo tdmin, ldheisyyttd korostavan kéisityksen
pohjalta voisi vetdi laajoja johtopdatoksia tut-
kimuksen historiallisesta kehityksestd. Tosin
Alanen tarkastelee asiaa laajemmin, miki si-
ninsid puolustaa esittimiddni kasitystd tutki-
muksen lukuisista vuorovaikutussuhteista ai-
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kuiskasvatuskokonaisuudessa. Kansainvilinen
tarkastelu todistaa aikuiskasvatuksen kehitty-
neen ilman tutkimuksellista suunnanniytt6a
melko pitkddn. Aikuiskasvatuksen empiirisen
tutkimuksen voi Alasen mukaan katsoa alka-
neen Yhdysvalloissa 1920-luvulla, Euroopassa
my6hemmin ja aluksi varsin niukkana maéral-
tddn ‘ja laadultaan (emt., 46; vrt. Pantzar
1985a, 81).

Toisen maailmansodan jidlkeen niyttdd al-
kaneen vaihe, jossa aikuiskasvatuksen tieteelli-
sen perustan rakentaminen nojaa myos tutki-
mukseen. Kuitenkin vasta 1960-luvulla on ha-
vaittavissa laajamittaisempi tutkimuksen kéyt-
té6notto aikuiskasvatuksen perusteiden raken-
tamisessa. (Alanen 1985, 47—48).

Tutkimuksen merkityksen yleinen huomaa-
minen aikuiskasvatuksen peruskysymysten sel-
vittelyssd antoi aihetta tarkastella myds tutki-
muksen paikkaa ja tehtdvid aikuiskasvatusko-
konaisuudessa. Asiaa on pohdittu eri syistd
myShemminkin. Ilmeisesti 1970-luvun alusta
alkaneen nykytutkimuksen kauden aikana tut-
kimuksesta on tullut toimintana jonkinlainen
itsestddnselvyys. Sen paikka, tehtdvit ja mer-
kitys aikuiskasvatuskokonaisuudessa ovat
vaihdelleet kokonaisuuden muiden osien mer-
kityksen muutosten mukaan. Viime vuosina
nayttad, erityisesti tutkijoiden keskuudessa,
pohditun perusteellisesti aikuiskasvatustutki-
muksen paikkaa ja luonnetta.

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan aikuis-
kasvatustutkimusta nykytilanteessa, lainaan
kahta kisitystd aikuiskasvatustutkimuksen
tehtédvistd ja paikasta. Hamacher nékee tutki-
muksen merkityksen erityisesti suhteessa ai-
kuiskasvatuskdytdntoon sen itseymmaérryksen
ja olemassaolon oikeutuksen selvittelyssd yhtd
hyvin kuin toiminnan rationaalistamisessa.,
(Hamacher 1984, 9—11). Hamacherin nike-
mys on selvisti tutkimuksen suuntaa nayttéd-
van aseman puolesta puhuva. A/anen luonneh-
tii yhdestd nidkokulmasta tutkimusta kdytin-
tod ohjaavien itsestddnselvyyksien problemati-
sointina. Tutkimuksen tehtdviksi han nikee il-
mididen olennaisten merkityssuhteiden etsimi-
sen. Yhteistyossd aikuiskasvatuskdytdnnon
kanssa tutkimuksen tulee Alasen mukaan pyr-
kid yhteiskunnallisen todellisuuden yha syvalli-
sempéin ja totuudellisempaan tiedostamiseen.
(Alanen 1985, 104). Tulkitsen my6s Alasen né-
kevidn tutkimuksen aikuiskasvatuskokonaisuu-
dessa suunnannéyttijana.

Tutkimuksen luonteessa korostetaan teo-
reettisten perusteiden kehittdmisen kautta ta-
pahtuvaa aikuiskasvatuskdytdnnon Kriittista
tarkastelua ja merkityksellisen suunnan etsi-



mistd. Huolimatta monista, tutkimusta ohjail-
tuna vilineend pitdvistd nikemyksistd, edelld
mainitulla tutkimuksen kriittisend suunnan-
ndyttdjand ymmartavilld késitykselld on vank-
ka asema erityisesti korkeakouluissa ja alan
tutkijoiden keskuudessa (ks. esim. Siebert
1980; Kenny & Harnisch 1982).

2. Tutkimuksen vaihteleva
nykyasema

1970- ja 1980-luvun aikuiskasvatustutki-
muksen arviointi on kahdesta syyst4 ongelmal-
lista. Ensiksikin lyhyestd aikavélistd huolimat-
ta aikuiskasvatuskokonaisuudessa on tapahtu-
nut paljon sellaista, mikd on muuttanut aikuis-
kasvatuksen sisdisid asetelmia, my6s tutkimuk-
sen paikkaa. Toinen ongelmia aiheuttava teki-
ja on Alasen mainitsema tiedeanalyysin ja
omintakeisen teoriajirjestelmdn koostamisen
nuoruus. (Alanen 1985, 47).

Aikuiskasvatustutkimuksen asemaa kan-
sainvilisesti tarkastellessa on huomattava eri
maiden viliset erot aikuiskasvatustieteen ja
akateemisen oppiaineen luonteessa. Erityisesti
niissd maissa, joissa aikuiskasvatus on itsenii-
nen yliopistollinen oppiaine ja niin ollen silld
on myos itsendistd tiedeidentiteettid, aikuis-
kasvatuksen oman tutkimuksen arvostus ja
merkityksen nikyminen ovat tirkeita jatkuvan
tarkkailun kohteita. (vrt. Jiitting - Jung - Sche-
rer 1984, 135—136).

Aikuiskasvatuskokonaisuuden kehittymises-
sd voidaan erottaa monin perustein erilaisia
vaiheita. Ndiden vaiheiden viliton heijastumi-
nen tutkimukseen on yleensi vaikea osoittaa.
Muun muassa saksalaisen Siebertin 1960 -lu-
vulta (Siebert 1981, 299—301) ldhtevddn vai-
heiden jaoitteluun liittyva vertailu osoittaa, et-
td tutkimus, esimerkiksi Saksan liittotasaval-
lassa, ei selvisti ole seurannut aikuiskasvatuk-
sen yleissuuntauksissa havaittavia linjamuu-
toksia. Tdma osoittaa 1dhinni sen, ettd tutki-
mus jostain syystd on irtautunut aikuiskasva-
tuskokonaisuudesta osittain omillaan toimeen-
tulevaksi toiminnaksi.

Aikuiskasvatuksen voi katsoa 1970- ja 1980-
luvuilla edustavan laajenevan aikuiskasvatuk-
sen vaihetta, jolle on ominaista aikuiskasva-
tuksen mééréllinen ja laadullinen kasvu. Mai-
rdllinen kasvu on nikynyt osallistumismahdol-
lisuuksien, osallistumisen ja organisaation laa-
jenemisena, laadullinen kasvu on ollut 14hinnd
ammatillisen aikuiskoulutuksen laajenemista.

Erityisesti jakson alkupuolella nidyttd4d tutki-
muksella olleen my6s vahva asema kehityksen
ohjaajana. Muun muassa monien osallistumis-
tutkimusten joukossa on ollut sellaisia, jotka
aikanaan ovat antaneet aikuiskasvatuksen tu-
levaisuutta suuntaavia perustietoja.

Jo nyt ndhtédvissd olevat merkit viittaavat ai-
kuiskasvatuksen uuteen kehitysvaiheeseen,
eriytyvan aikuiskasvatuksen kauteen. Huo-
mattakoon tissd yhteydessi, ettd Alanen kayt-
td4d termid *’eriytynyt aikuiskasvatus’’ toisessa
yhteydessd ja eri merkityksessd (Alanen 1985,
22—25; vrt. Harva 1985, 122).

Uuden kehitysvaiheen merkittdvin piirre on
aikuiskasvatuksen aikaisempaa selkedmpi ja-
kautuminen Kkiinte4tavoitteiseksi, erityisesti
ammatilliseksi aikuiskoulutukseksi ja viljéta-
voitteiseksi, harrasteopintoihin kiinnittyvaksi
aikuiskasvatukseksi. Kehityksen taustalla on
toisaalta tietoisen koulutuspoliittisen kehitté-
misen vaikutus, toisaalta aikuiskasvatuksen eri
lohkojen yhteiskunnallisten ja opetuksellisten
tehtdvien eriytyminen. Tieteellisen tutkimuk-
sen tuleekin uudessa kehitysvaiheessa pystyd
asettamaan tavoitteensa ja tutkimusongelman-
sa koko aikuiskasvatuksen lisdksi eriytyneitd
alueita koskeviksi.

Kansainvilisesti ja kansallisesti 1970-luku ja
osittain 1980-luku ovat aikuiskasvatuksessa ol-
leet korostuneesti aikuiskoulutuspoliittisen ke-
hittdmistyon aikaa. Ja juuri kehittimistyon
monet mutkat ovat hdmaértianeet tutkimuksen
paikanmaédritystéd ja asemaa aikuiskasvatusko-
konaisuudessa. Laajassa perspektiivissd tar-
kastellen voidaan todeta kehittdmistoiminnan
yleensi olleen ensisijaisesti koulutuspolitiikkaa
suunnittelevien intressien mukaista toimintaa
tutkijoiden ndkemysten jdddessd taka-alalle.
Tamai ei kuitenkaan ole merkinnyt tdydellistd
tutkimuksen sivuuttamista. Ongelmana on
enemmaénkin ollut tutkimuksen aseman vaihte-
Iu kehittdmistoiminnan eri vaiheissa ja muo-
doissa. Suomalaisessa kehittamistyssa 1970-
luvun alkupuoli — aikuiskoulutuskomitean ai-
ka — on selvimmin ollut tieteellisen tutkimuk-
sen keskeisen aseman oivaltamisen aikaa. Ai-
kuiskoulutuskomitean perusti tyoskentelys-
td4dn merkittdvdn osan useampaan tutkimuk-
seen ja selvitykseen (esim. Lehtonen - Tuomis-
to 1973), joiden tulosten perusteella se kykeni
antamaan mm. kuvan silloisesta aikuiskasva-
tuksesta. Aikuiskasvatustutkimuksen aseman
tunnustamisen kannalta oli tirkeii se, ettd ko-
mitea perusti monet kehittdmistd koskevat eh-
dotuksensa tieteellisen tutkimuksen tuloksiin.
Komitean jélkeisessa kehittamistyossa on ollut
selvasti aikaisempaa painottuneempi virka-
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miestyon luonne. Kehittdmistyon rutiineihin
kohdistunut ajoittain kirpea kritiikki (Sandelin
1983, 71—79) ei kuitenkaan koskenut asennoi-
tumista tutkimukseen kehittamistydssd. Ai-
kuiskoulutuksen kehittimisorganisaation tyos-
sd on ndhtdvd myonteisend ’’Aikuiskoulutuk-
sen kehittdmisen yleissuunnitelmaan’’ (Aikuis-
koulutuksen johtoryhmi 1980) sisdltyvd toi-
minnallinen ldhtokohta. Se perustui aiempiin
tutkimuksellisiin arvioihin tekijoistd, joiden
merkittdvimmin oletetaan tulevaisuudessa vai-
kuttavan yhteiskunnassa ja siten myds aikuis-
kasvatukseen.

Aikuiskoulutuskomitean tapaista selkedid
tieteelliseen tutkimukseen nojautuvaa linjan-
vetoa ja mahdollisuuksien arviointia ei kuiten-
kaan kehittdmistyobn myohemmissd vaiheissa
ole ollut n#htdvissd. Saksan liittotasavallassa
aikuiskoulupolitiikkaan liittyvda keskustelua
kuvaa yhdestd ndkokulmasta hyvin Hamache-
rin kisitys, jonka mukaan ’’aikuiskasvatustut-
kimus on aikuiskoulutuspolitiikkaa, myds ai-
kuiskasvatuspolitiikkaa’’. Hamacherin mu-
kaan aikuiskasvatustutkimus edistdd aikuis-
kasvatusta tukemalla, ohjaamalla ja suuntaa
muuttamalla. Aikuiskoulutuspoliittisessa
suunnittelussa tutkimus on Hamacherin mu-
kaan hyodyllistd vasta, kun tutkimuksen tu-
lokset ovat riittdvdn eriytyneitd luomaan lih-
tokohtia pedagogiselle toiminnalle ja uusille
tutkimusongelmille. (Hamacher 1984, 9-11)
Hamacherin ajatuksissa on ndhtévissd laajem-
minkin hyviksytty jako hyddylliseen ja hyo-
dyttomdin tutkimukseen. Hyodyllisyyden ar-
vion perustana, ei tosin ainoana, on tutkimuk-
sen vilinearvo aikuiskoulutuspolitiikassa ja
suunnittelussa. Tutkimuksen hyo6dyllisyydelle
voidaan asettaa ilman muuta muitakin arvioin-
tikriteereji. Mutta tutkimuksen ja koulutus-
politiilkan suhteeseen kytkeytyvdn arvioinnin
voi ndhd4 antavan tutkimukselle arvoa ja si-
joittavan sen paikkaan, johon se aikuiskasva-
tuskokonaisuudessa vdhintddnkin kuuluu.

Kiaytannon aikuiskasvatustyon ja tutkimuk-
sen vélisen suhteen ehkd myonteisimpéna kan-
sallisena edistysaskeleena voi pitdd 1970-luvul-
la alkanutta kansalais- ja tydvdenopistojen ko-
keilutoimintaa. Kokeilutoiminta ndyttdd nyt
olevan laajentumassa myds kansalaisopistotoi-
mintaa laajemmalle alueelle, mm. kansanopis-
toihin ja ammatilliseen aikuiskoulutukseen.
Kokeilutoiminnan merkitys ei ole kokeiluissa
sindnsé eikd vilttdméittd aina saaduissa tulok-
sissa. Kasittadkseni oleellista on se, ettd perus-
teellisesti toteutettu kokeilutoiminta on myon-
nytys kisityksille tieteellisen toiminnan tar-
peesta kdytdnnon aikuiskasvatuksen ohjaaja-
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na. Kokeilutoimintaa voidaan harjoittaa varsi-
naisen tieteellisen tutkimuksen rinnalla sité tu-
kien ja siitd hyotyen. Laajentuva ja laadullises-
ti kehittyvd kdytdnnon aikuiskasvatustoiminta
ei voi perustua sattumanvaraiseen oikeiden
ratkaisujen haeskeluun eikd kokemuksen tuo-
maan laajaan ndkodalaan.

1970- ja 1980-luvuilla aikuiskasvatustutki-
mukseen on vaikuttanut myo6s ldhitieteiden
alueella tapahtunut kehitys. Kiinnostus aikuis-
kasvatukseen tutkimuskohteena on lisdédnty-
nyt, mikd on merkinnyt uusien, aikuiskasva-
tukseen sellaisenaan véljemmin liittyvien tutki-
musongelmien 18ytymistd. Toisaalta ldhitietei-
den oma kehitys on vaikuttanut aikuiskasva-
tustieteellisen tutkimuksen suuntaan (esim.
Tuomisto 1985, 192—193). Ajatelkaamme esi-
merkkind vaikkapa sosiologisten eldméntapa-
tai eliminkaaritutkimusten vaikutuksia. Tie-
teellisen kiinnostuksen laajenemisella aikuis-
kasvatusta kohtaan on ndhdékseni ollut myon-
teinen vaikutus aikuiskasvatuksen omaan tut-
kimukseen, koska laajeneva perspektiivi voi ir-
roittaa tutkimuksen liiasta sidonnaisuudesta
aikuiskasvatuskokonaisuuteen. Tutkimuksen
uudet ulottuvuudet ovat mahdollistaneet yhi
laajemman ja my6s laadullisesti paremman tie-
don kéyttdmisen aikuiskoulutuspoliittisen
suunnittelun ja aikuiskasvatuksen kadytdnnon
ohjaajana.

Aikuiskoulutusneuvoston asettamista ja vii-
me vuonna alkanutta toimintaa voi pitdd mie-
lenkiintoisena ja moniin tutkimukseen kohdis-
tuvien ratkaisujen kannalta tdrkedné tapahtu-
mana. Tutkimuksen asemaan viittaavilta osilta
neuvoston tehtdvit (VnP 1984) eivit oleellises-
ti poikkea valtion kansansivistyslautakunnalle
aikanaan madritellyistd tehtdvistd (ks. esim.
Kom. miet. 1971, 65—66). Aikuiskoulutusneu-
voston tutkimuksen seuraamista ja edistdmis-
tyotd koskeva tehtdvdnmaédritys on niin vilja,
ettei sen perusteella voi sanoa mitddn tutki-
muksen tulevasta asemasta tai aseman mah-
dollisista muutoksista aikuiskoulutuspoliitti-
sen toiminnan seurauksena.

3. Tutkimuksen tuleva
asema -keskustelu
Jjo kdynnissd
Aikuiskasvatustutkimusta tehdddn tulevai-
suudessa nykyistd enemmén ja sen ongelma-
kentt4 tulee laajenemaan ja kohdistumaan uu-
sille alueille. Kansainvilisesti keskustelu ai-

kuiskasvatustutkimuksen asemasta on selvisti
lisdantynyt. Saksalainen Weymann on toden-



nut — hidnen kasitykseensi on helppo yhtya —
ettd aikuiskasvatuksen yhteiskuntatieteisiin sa-
maistumisen hdméartyminen kytkeytyy aikuis-
kasvatuksen liittdmiseen osaksi yhteiskunnan
rationaalipolitiikkaa. T4éllaisen politiikan valli-
tessa aikuiskasvatustutkimus kokee olemas-
saolonsa oikeutusta koskevia ja taloudellisia
vaikeuksia. Weymann’in mukana tiedeyhtei-
son tuleekin itse hakea ulospadsyé tilanteesta.
Esimerkkind mahdollisuuksista Weymann
mainitsee ldhestymisen yhteiskunnallisiin liik-
keisiin, mikd sindnsd on aikuiskasvatuksen
syntyvaiheesta tunnistettava suhde. Hinen
mukaan sitd vastaavana ilmionéd nykyhetkessa
voi pitdd muun muassa ajankohtaista naisliik-
keeseen ldhestymistd. (Weymann 1984, 169—
171). Suomessa yhteiskunnallisiin liikkeisiin
reagoiminen ei aikuiskasvatustutkimuksen pii-
rissd ole ollut yhtd voimakasta ja vilitontd
kuin esimerkiksi Saksan liittotasavallassa.
Weymannin mukaan aikuiskasvatustutkimuk-
sessa on ylipadnsi nyt tarkasteltava tiedetradi-
tiota ja yritettdvd suunnata sitd tutkimustoi-
minnan yleistd asemaa ja tieteenalaa vahvista-
vaan suuntaan. (emt.).

Tutkimukseen kohdistuvan kiinnostuksen
yksi ilmenemismuoto on lisddntyvd pyrkimys
viedd tutkimus kentille. Erityisesti muissa
Pohjoismaissa ndyttdd vahvistuvan luottamus
ns. amatdoritutkimukseen (alkuperdisend kasi-
tettd on kuvattu monin termein: amatorfor-
skning/ barfotaforskning/ grésrotsforskning/
folklig forskning). Amatooritutkimuksessa on
ldhinnd kysymys varsinaisen akateemisen, tie-
teellisen tutkimuksen ulkopuolisesta tutkimuk-
sesta aikuiskasvatuksen kentilld pyrkimyksend
lahiympériston  ongelmien  kartoittaminen
omia kokemuksia hyvidksi kayttden. (NFA
1985).

Amatooritutkimuksen esiinnousun vaiku-
tuksista varsinaiseen akateemiseen tutkimuk-
seen on vield vaikea sanoa mitdén. Jos ruohon-
juuritasolla tehtdvd amatdoritutkimus ymmar-
retddn tieteellisen tutkimuksen vertaiseksi kai-
kilta osin, on tutkimuksen ammattilaisten en-
tistd voimakkaammin pyrittdvéd nostamaan tie-
teellisen tutkimuksen profiilia. Aikuiskasva-
tuksen tieteenala ei kestd taantumista tilantee-
seen, jossa tieteellisen tutkimuksen tulokset
saataisiin muilta tieteenaloilta ja aikuiskasva-
tuksen sisdlld riittdvéksi tulkittaisiin amatoori-
tutkimus. Sen sijaan amatddritutkimuksen
ymmaértdminen analyyttisend, tieteellisend l4-
hestymistapana kidytdnnon aikuiskasvatuksen
ongelmiin vahvistaisi tieteellisen ajattelutavan
asemaa aikuiskasvatuksessa yleensid. Se osoit-
taisi kdytdnnon aikuiskasvatuksen vaativan ar-

kiajattelua vankemman perustan.

Aikuiskasvatuksen nopean kehityksen ja
muutoksen vaiheessa aikuiskasvatuksen tutki-
mus ja tutkijat saattavat kokea identiteettinsd
epamaddraiseksi. Silloin kun ei tieda tarkalleen
tehtdvaidnsi ei myoskain tieteellinen itsetunte-
mus voi kehittyd. Oireellista tilanteelle esim.
Saksan liittotasavallassa on se, ettd Saksan
kasvatustieteellisen yhdistyksen aikuiskasva-
tustoimikunnan vuosipéivillda 1984 pohdittiin
— eikd suinkaan sattumalta — kysymysti ai-
kuiskasvatustieteen identiteetistd. (Schlutz -
Siebert 1984). Sen pohtimisella tulisi olla kes-
keinen sija myO6s Suomessa tulevina vuosina
kaytavassd keskustelussa aikuiskasvatustieteen
ja -tutkimuksen olemuksesta ja asemasta.
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