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Taloustietoa
koulutuksesta

Vaherva, Tapio & Juva, Si-
mo 1985. Koulutuksen talous.
Helsinki: Kustannusosakeyh-
ti0 Tammi. 345 s.

Kaikki tietavit, ettd koulu-
tusmenot kasvavat maassam-
me vuosi vuodelta. Tdm4 on
yleinen kehityspiirre kaikissa
kehittyneissd teollisuusmais-
sa. Valtiovallan taholta on
yritetty asettaa télle kehityk-
selle suitsia suuhun. L&hto-
kohtana on luonnollisesti val-
tion menojen Kkurissapitdmi-
nen. Kaikesta edelld mainitus-
ta huolimatta on meilld kou-
lutusta tutkittu vain hyvin va-
hdn taloudellisesta nakokul-
masta. Tédstd syystd kirjan kir-
joittajat pyrkivat aluksi pe-
rustelemaan valitsemansa
koulutukseen talouteen kes-
kittyvan viitekehyksen. He to-
teavat, ettd jos koulutuksen
alalla esitetddn kehittdmisvaa-
timuksia, niin sen nykyisin
kdytOssd olevat voimavarat ja
vaikutukset on asetettava
avoimesti  tarkasteltavaksi.
Tami vaatimus tuntuu koh-
tuulliselta. Koulutuksen ta-
lous on kuitenkin niin moni-
mutkainen juttu, ettd avoi-
muuden hyvidksyminen ei vie-
14 asiaa paljon auta. Esim.
tdssd lehdessd on esitelty jon-
kin verran tilasto- ym. tietoja



aikuiskasvatuksen menoista.
Téllaiset *’tosiasiatiedot’” jaa-
vét kuitenkin usein ikddnkuin
ilmaan, kun kukaan ei oikein
tiedd, milld mittapuulla me-
noja tulisi mitata ja mihin nii-
td tulisi verrata. Koulutuksen
taloudellinen tutkimus ja
suunnittelu tarvitsevat tuek-
seen teoriaa, jonka avulla tété
”faktamassaa’’ voidaan ji-
sentdd, analysoida ja arvioi-
da. Kuten asianharrastajat
tietdvit on ulkomailla julkais-
tu lukuisia kasvatuksen ta-
loutta ja inhimillistd pddomaa
koskevia kirjoja (ks. Blaug
1978). Niissd tarkastellaan
yleensd koulutuksen taloutta
vain jostakin tietystd n#ko-
kulmasta, joten kokonaisku-
van saaminen tdmin alueen
teoreettisista lahtokohdista ja
tutkimuksista ei ole helppoa.
Vahervan ja Juvan kirjan hy-
vdnid puolena on se, ettd siind
on asioita pyritty ldhestyméén
laajasta kokonaisvaltaisesta
ndkokulmasta ja littdmain
erilaiset teoria- ja tutkimus-
suuntaukset kokonaisuuden
osiksi. Kirjassa on esitetty
myos jonkin verran koulutuk-
sen taloustieteen historiallista
kehitystd. Néin lukija saa ku-
van télld alalla tapahtuneesta
kehityksestd ja eri koulukun-
nista.

Kirja on laadittu siten, ettd
sekd tutkijat ettd kdytdnnon
koulutussuunnittelijat 1oyti-
vit siitd helposti itseddn kiin-
nostavat asiat. Kirjassa on
pyritty yhdistimain koulutus-
suunnittelun eri ldhestymista-
vat koulutuksen taloustieteelli-
siin teorioihin ja tdssd on myds
melko hyvin onnistuttu. Siind
kisitelladn laajasti myos kou-
Iutuksen vaikuttavuutta.
Témi osa perustuu Vahervan
(1983) aikaisempaan julkai-
suun ’’Koulutuksen vaikutta-
vuus’’, mutta aikaisempaa
tekstid on muokattu tdhin yh-
teyteen sopivaksi. Kirjasta
kiy selkedsti ilmi, miten mo-
nitahoinen ja vaikea.proble-
matiikka sisdltyy koulutuksen
taloudellisten ym. vaikutusten
tutkimiseen.

Kirjassa esitetddn kédytto-

kelpoisen tuntuinen koulu-
tuksen taloudellisten vaiku-
tusten tutkimuskehikko, jossa
on eroteltu analyysitasot ja
analyysin kohteet toisistaan.
Sen avulla on mahdollista ja-
seritdd koulutuksen talouden
tutkimusaluetta. Analyysita-
soina tuodaan esiin makrota-
so (yhteiskunta), mesotaso
(yritys, tai ehkd yleisemmin
voitaisiin puhua organisaatio-
tasosta) ja mikrotaso (yksilo).
Néiden tasojen erottaminen
on teoreettisesti tarkedtd, kos-
ka vain tiedostamalla se, milld
tasolla tutkimuksessa liiku-
taan, antaa mahdollisuuden
tutkimusotteen syventdmi-
seen. Erityisen mielenkiintoi-
nen kysymys on tietysti ndi-
den tasojen keskindisten suh-
teiden analysointi. Tdtd ei
kuitenkaan kirjassa pohdita.
Analyysin kohteina mainitaan
panokset (resurssit), prosessi
(koulutus), tuotokset (suorit-
teet) ja vaikutukset (hyodyt).
Ristiintaulukoimalla analyysi-
tasot ja -kohteet on saatu
koulutusekonominen  tutki-
muskehikko (s. 180), jonka
avulla on mahdollista jisen-

td4 alan tutkimussuuntauksia

ja tehtyjd tutkimuksia. Kehik-
koa olisi voitu hyddyntéi te-
hokkaammin kirjaa laadit-
taessa, kuin nyt on tehty.
Esim. eri analyysitasojen tar-
kastelu jaa ko. luvussa suh-
teellisen ylimalkaiseksi. Eri-
tyisesti mesotason esittely on
jadnyt kirjassa pinnalliseksi.
Sitd ei tuoda lainkaan esiin
esim. sivulla 44 olevassa kaa-
viossa. Johtuneeko timi sii-
td, ettd yritys/organisaatiota-
so ei ole perinteisen kasvatus-
tieteen ndkdkulmasta kiinnos-
tava tarkastelutaso. Aikuis-
kasvatuksessa se on joka ta-
pauksessa keskeinen ongel-
ma-alue. Taloudellisesti suun-
tautuneet organisaatiotutkijat
ovat kirjoittaneet tédstd prob-
lematiikasta joitakin ansiok-
kaita esityksid (ks. esim. Min-
cer 1971; Brinley & Moxham
& Jones 1969; Oatey 1970;
Flamholtz & Lacey 1981). Ta-
mi analyysitaso on jadnyt
kuitenkin aikuiskasvatuksen
tutkijoilta lihes huomiotta jo-
ten ei ole ihme, ettd yleisem-

mistd ndkokulmasta asiaa
tarkastelevat kirjoittajat eivit
kiinnita siihen juuri huomio-
ta. On positiivista, ettd kirjan
tekijdt ovat joka tapauksessa
viitanneet tdhdn koulutuksen
taloustieteen vahemmialle tar-
kastelulle jadneeseen tasoon.
Sen ongelmien luulisi kiinnos-
tavan erityisesti yritysten kou-
lutustoiminnasta  vastuussa
olevia ja tietysti myos tyoeld-
min koulutuksen tutkijoita.

Kirjan 6. luvussa esitellddn
koulutuksen rahoitusta Suo-
messa. Tadmd luku sisditad
paljon koulutusaloittaista yk-
sityiskohtaista faktatietoa val-
tion ja kunnan koulutusme-
noista. Painopiste on koulu-
jérjestelmdn menojen esitte-
lyssd. Aikuiskasvatuksen kus-
tannukset on esitelty pinta-
puolisesti ja osin niin, et-
t4 alan rahoituksesta voi saa-
da jopa védrian kuvan. Tassd
olisi toivonut Kkirjoittajilta
hieman perinpohjaisempaa
otetta, silld vaikka aikuiskas-
vatuksen kustannuksista ja
rahoituksesta ei ole kaikilta
osin saatavissa systemaattista
tietoa, niin erdilti alueilta tie-
tojen kerddminen olisi ollut
helppoa. Nidin on esim. va-
paan sivistystydn tydmuoto-
jen sekd ammattikasvatushal-
lituksen harjoittaman tyol-
lisyys- ja ammattikurssitoi-
minnan osalta. Vapaan sivis-
tystyon osalta valtionapujér-
jestelmdd esitellddn kirjassa
vain kansalais- ja tyo-
véenopistojen osalta ja ndiis-
tdkin mainitaan vain valtio-
navun prosentuaalinen méi-
rd. Minkéénlaisia tietoja kan-

salaisopistojen, kansan-
opistojen, opintokeskusten ja
sivistysjdrjesttjen rahoituk-

sesta kirja ei sisdlld. Tdmd on
valitettava puute. Kirja ei
sisidlld myoskadn tietoja yksi-
tyisen elinkeinoeldmin koulu-
tuksesta, mutta tdimi on ym-
mérrettdvid, koska niitd tie-
toja ei ole systemaattisesti ke-
ratty.

Erds aikuiskasvattajia kiin-
nostava yksityiskohta sisiltyy
taulukkoon (s. 278), jossa esi-
telldén opetusministerién me-
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nokehityst4. Siitd ilmenee, et-
téd valtiovarainministerion toi-
mintasuunnitelman mukaan
aikuiskasvatuksen suhteelli-
nen osuus tulee selvésti laske-
maan tulevaisuudessa. Kun
aikuiskasvatuksen osuus oli
opetusministerion  menoista
vuonna 1983 noin 10 %:a,
niin suunnitelmien mukaan se
on vuonna 1988 vain noin
8 %:a. On vaikea ymmértii,
mihin téllaiset suunnitelmat
perustuvat, kun valtiovarain-
ministerié on periaatepdatok-
sessddn esittdnyt, ettd aikuis-
kasvatuksen kehittiminen on
tdarkedd jatkuvan kasvatuksen
jarjestelmdn toteuttamiseksi.

Kirjan viimeinen luku jai jo-
tenkin irralliseksi, vaikka se
sisdltddkin tdrkedtd taloudel-
lista perustietoa. Suppeam-
man, taloudellisen kehityksen
péilinjat paremmin hahmot-
tavan esityksen laatiminen
olisi ollut ilmeisesti paremmin
paikallaan.

Viela muutama lisdhuo-
mautus. Kirjan alussa siteera-
taan presidentti Mauno Koi-
viston Kasvatusopillisessa Ai-
kakauskirjassa vuonna 1959
ollutta artikkelia >’Opin tuot-
tavuus’’. Kaikki kunnia Koi-
vistolle, mutta tdssd yhteydes-
sé olisi ollut paikallaan maini-
ta myos Olavi Niitamo, jonka
tutkimuksen ja Kkirjoitusten
perusteella meilld alettiin kiin-
nittdd huomiota koulutuksen
taloudellisiin ~ vaikutuksiin.
— Kirjan ldhdeluettelosta on
jddnyt pois joitakin sellai-
sia teoksia, joihin tekstissd
viitataan. Tosin ndma julkai-
sut ovat ehkd loydettavissda
tekstissd annettujen tietojen
perusteella. Lieneekd paino-
_virhe vai mik4, mutta Randall
Collinsista on tullut jostain
syystd Rannald.

Kaiken kaikkiaan Vaher-
van ja Juvan kirjaa on pidet-
tdvéd puutteistaan huolimatta
tdarkednd lisdnd kasvatusalan
kirjallisuuteen. Sen merkitté-
vin anti lienee se, ettd siind
késitellddn kokonaisvaltaises-
ti koulutuksen taloustieteelli-
sid kysymyksid ja ne yhdiste-
tddn perinteisiin kasvatussosi-
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ologisiin teorioihin ja kdytin-
nén koulutussuunnitteluun.
On kuitenkin todettava, etd
kirjasta jaa lukijalle hiukan
hajanainen ja jdsentymatdn
kokonaiskuva. Tdmé johtuu
ilmeisesti siitd, ettd kirjoitta-
jat ovat lahinnd koostaneet
aikaisempia omia tekstejdédn
ja muiden tekstejd ilman ko-
konaisuutta ohjaavaa punais-
ta lankaa. Kirjaa tiivistdimalla
ja karsimalla olisi siitd saanut
selkedmmain ja paremmin op-
pikirjaksi sopivan. Kirja hel-
pottaa kuitenkin varmasti yli-
opisto-opiskelijoiden perehty-
mistd koulutuksen taloudelli-
siin ongelmiin. Siitd on apua
myds kaytdnnon koulutus-
suunnittelijoille sekd muille
koulutuksen taloudesta ja vai-
kuttavuudesta kiinnostuneil-
le.
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