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Ammateille soi jo kuolinkellot

Ammatillisen tiydennyskoulutuksen kehittyvat haasteet

Makkonen, Mikko 1986. Ammateille soi jo kuolinkellot. Ammatillisen tdydennyskou-
lutuksen kehittyvit haasteet. Aikuiskasvatus 6, 2, 66— 70. — IThminen on organisoitu
tyohon 1800-luvulta ldhtien ammatin kautta ja tyé ammatin mukaan. Tdmd on laajasti
merkinnyt paitsi ammattiroolien muodostumista, myds vastaavia ideologisia kdsityksid
tyostd ja yhteiskunnasta sekd yksilollisia dlykkyys- ja kykyteorioita. Kuitenkin 1970-
luvulla yksilotyohon perustuva ammattityo alkoi selvdsti kriisiytyd ja kehittyi tendens-
sejd tehdd tyotd kollektiiviselta perustaita. Tdssd artikkelissa kirjoittaja pohdiskelee al-
kanutta kollektiivityon kehitysnikdaloja ja sen vaikutuksia laajalle inhimilliseen kult-
tuuriin. Pohdiskelussaan kirjoittaja yhdistidd muunmuassa perheterapeuttisen viiteke-
hyksen ajattelumalleja kehittdvin tyontutkimuksen ajattelumalleihin. Keskeisid niko-
kulmia ovat roolinmuodostumisen, tiedonkulun ja vallankdytoén tarkastelu ihmistd or-
ganisoitaessa tyohon. Tdssd prosessissa koulutus on erds muutoskeino ja koulutusteori-
oiden ydin on suhtautuminen muutokseen. Millainen on muutoksen teoria, sellainen

on myds koulutuksen teoria.

Ihminen on organisoitu tyohon
ammatillistamisen kautta

1800-luvulta ldhtien tyohon organisoitumi-
nen (ihmisen organisoiminen ty6hon) on to-
teutettu ammatillistamisella. Thminen on siten
opittu organisoimaan tyohén ammatin kautta
ja ty6 ammatin mukaan. Tyontekijoiden kvali-
fikaation tuottamisen kannalta tdméa merkitsee
koulutuksen antamista ammatin mukaan ja
ammatin muodostumista tiettyjen tydtehtdvien
mukaan. Edellytyksen tille on riittdva ty6teh-
tdvien kiinteys, eli toistuvuus ja rajojen tieti-
minen. Ty0ss4 tdllainen kiinteys edellyttdd hy-
vin hallittua tyénjakoa, ty6suoritusten vaihtoa
ja yhteensovittamista. Tdméd on synnyttényt
my0s edellytyksiddn vastaavan hierarkian yh-
teiskunnassa. Kaikesta tdstd on ideologisena

seurauksena kehittynyt tyotd koskeva tiedon
kokonaisuus (tyonjohto-oppi, henkilostohal-
linto, johtamisteoriat, tyon tekemisen teknolo-
gia jne.) sekd yhteiskuntaa koskeva taloustie-
de, hallintotiede, politiikka, kulttuuri. Toi-
saalta ihmiskasitykseen tdm& on luonut yksi-
16llisid dlykkyys- ja kykyteorioita (vrt. Eskola
1985, 38), joilla on edelleen laajaa yhteiskun-
nallista kdyttod, vaikka tieteellisesti ne ovat jo
kestamattomid.

Kuitenkin 1970-luvulla yksilétyohén perus-
tuva ammattity® alkoi selvisti kriisiytyd myos
Suomessa ja sen yhtend seurauksena oli henki-
l16stokoulutuksen problematisoituminen. Yha
selkeammin on alettu painottaa tyén kokonai-
suutta, kokonaisosaamista joltakin kollektiivi-
selta perustalta. Organisaatio on alettu késit-
td4 tekemisen tapojen kokonaisuutena (esim.
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Boudrieu 1985, 47), joita kollektiivisubjektit
uusintavat. Toisaalta tyopaikka ndhd44n mah-
dikkaana sosialisaation instanssina (Ilmonen
1986, 125). Kokonaisosaamista on yhtd hyvin
painotettu yritysten tuotantotoiminnassa kuin
julkisen hallinnon palvelujirjestelmien kehit-
tdmisessd ja sen yksittdisessd toimintapistees-
sd. Lyhyesti: kokonaisty6td halutaan edistidi
niin tehtaissa ja kaupoissa kuin sairaaloissa,
julkisissa virastoissa jne. Ammattijaon sijasta
tai lisdksi tyolle etsitddn kaikkialla uudenlaista
kollektiivista perustaa. Selked4d nimed tille ei
vield ole, mutta kirkkaimmin ajatusta on esi-
tetty kehittdvdn tyontutkimuksen teorioihin
perustuvissa

(esim. Toikka 1984, Miettinen 1985, Enge-
strdm 1985). Paine tyon kollektiivisen kehitté-
misen suuntaan tulee yksinkertaisesti tydnteon
uusista laadullisista vaatimuksista.

Tyo6n kollektiivinen kehittyminen aiheuttaa
tyossad ja yhteiskunnassa valtavia muutoksia,
joiden luulen olevan arvaamattoman suuria jo-
pa, suurempia kuin teollisen ja teknologisen
kehityksen aiheuttamat muutokset. Yksil6tyon
kriisiytyminen ja tyon uudenlainen kollektiivi-
suus synnyttiviat muuttuvan tyotietoisuuden ja
sithen liittyvdn inhimillisen tajunnan lisdksi
uudenlaisia ihmissuhteiden rakenteita (ks. Il-
jenkov 1984, 307, inhimillisen olemassaolon
yleinen muoto on tyd). Ty6njako, yksilotyo,
ammatti, hierarkiat tydssd merkitsevit niitd
vastaavien roolien, tiedonkulun ja vallankdiy-
ton rakenteiden muodostumista. Namé niako-
kulmat ovat tuttuja esim. perheterapiassa,
mutta samaa ajatusta piilee my6és mm. Fou-
caultin ’’vallan mikrofysiikassa’’ ja ’’vallan
verkostoissa’’. Hdnen mukaansahan valta on
strategiaa tuottaa vallan kohteet (Heiskala
1985, 2—3). Kuitenkin yksilotyohoén perustu-
vat roolien, tiedonkulun ja vallankidytén ra-
kenteet ovat vakiintuneet, >’luonnollistuneet’’
syvemmille kulttuuriin ja *’ihmissieluun’’ kuin
sindnsd pelkki tyon teknologia (eli kuinka mi-
kin tyd tehddén tai tulisi tehdd). Muutos néissi
on siis tulossa, mutta sitd ei ehkid uskalleta,
osata tai tahdota ajatella. On helpompi ajatel-
la seuraavaa pikkuaskelta, lahikehityksen vyo-
hykettd, kuin sitd kulkusuuntaa, joka mullis-
taa kaiken.

Ammattien kuoleminen on nykyisyyteen
tottuneelle jarjestelmaille ja tavoille pelottava
ajatus. Miten kiy yksilon hallitsemisen tydssé,
palkkauksen, koulutuksen, tydolojen, ura-
suunnitelmien? Mitéd tapahtuisi mielisairaalas-
sa, jossa potilas tapaisi vain hoitajia ja toisia
potilaita, mutta ei sairaalan ristiriitaista ja au-
toritaarista hierarkiaa? Ja miksi silloin kannat-

taisi lukea lagdkariksi jos siivoojanakin olisi yh-
t4d arvostettu? Tai miten kévisi tehtaassa, jossa
insindori ja apupoika olisivat samoilla oikeuk-
silla tyokollektiivin jasenid?

Ammattirooli on myds
suhde ihmisiin

Tyo6n kehittyminen kollektiiviselle perustalle
merkitsee siis muutoksia roolien muodostumi-
sessa (ottamisessa). Roolin ottamisessa maéri-
telladn yksilon pdtevyysalue (vrt. sosiologisten
rooliteorioiden ongelmia Giddens 1984,
185—191). Tama4 liittyy tyonjakoon, sen laa-
juuteen, mutta silld on merkitystd myos laa-
jemmin madriteltdessd suhteita toisiin ihmisiin.
Yksilotyo on korostanut yksilollistd suoritus-
kykyd; tyon ja elamén sankari on pitevi yksi-
16. Yksilollisen suorituskyvyn painottaminen
nékyy selvdsti esim. mainosten maailmassa.
Niissé tekija on yksilo. Yksilollisyyden koros-
taminen konkretisoituu paradoksiksi, kun tie-
ddmme ettd suomalaisessakin yhteiskunnassa
tarpeet tyydytetddn merkittaviltd osiltaan
esim. perhetasolla, ldhiyhteistasolla, ammatti-
tasolla ym. kollektiivisilla pohjilla.

Kollektiivipohjalle kehittyva tyo kasvattaa
uudenlaisia patevyyden kriteereitd, uudenlaisia
ihmissuhteita. Siten tyon *’tueksi’’ esim. kou-
lun ja perheen kasvatuksellinen tehtdva yhi
korostuu. Esim. OECD:n tutkimuskeskuksella
CERI:1l4 on projekti kehittdd perheen kasva-
tuksellista tehtdvdd (Ronkd 1983). Perheen
merkitystéd on alettu korostaa ihmissuhdetaito-
jen ja tunne-eldimén kannalta. Toisaalta per-
heen ja koulutuksen (koulun) ’’avioliittoa’’
halutaan vahvistaa (vrt. Althusser 1984,
108—113). Td4m4 on vastaus tyon ihmiselle ai-
heuttamiin vaatimuksiin. Kukin aikakausi tar-
vitsee ja tuottaa oman ihmistajunnan (vrt. He-
gelin ”’Hengen fenomenologiassa’’ (1807) esit-
tdma44 tajunnan kehitysvaiheita, esim. Ovsjan-
nikov 1982, 21—52). Tyonjako ja tyohon or-
ganisoituminen ovat siis varsin keskeisid ihmis-
suhdeasioita.

Tyon kehittymisen ja siihen liittyvien ihmis-
suhteiden ja ihmiskykyjen kannalta on tirkedi
pohtia mit4 on inhimillinen tieto. Tieddmme,
ettd ajattelu ei synny aivoissa eiki tunne syda-
messd. Ne kumpikin syntyvit ihmisen kaytédn-
nollisessd toiminnassa (Leontjev 1979, 89).
Tieto ja tunne syntyvit ja kehittyvét siind vuo-
rovaikutuksessa, missd ihminen on mukana
suhteessa toisiin ihmisiin ja maailmaan. Tieto
ja tunne ovat ihmisen suhtautumista asioihin

Aikuiskasvatus 2/1986 67



arkipdivén toimintakdytidntdjen virrassa. Nédin
ajatellen tiedon ja tunteen kehityksessd koros-
tuu arkipdivdn ja yksilon oman nidkdkulman
merkitys, vaikka perintond ja ympdrilld on ko-
ko yhteiskunnan kulttuuriaines. Siten myos
tydeldmin, koulutuksen ja perheen vastuu ih-
misen vuorovaikutuksen siséllostd on valtaisa.
Ihmisen tieto- ja tunne-eldmi eivit ole luon-
nonlahja, vaan ihmiskunnan kehityksen aika-
na ihmiseen inhimillisissd suhteissa muodostu-
nut kyky, johon jokainen ihminen on kasva-
tettava. Tieto ja tunne ovat ihmisen kehittynei-
td kykyjé arvioda itsekohtaisia suhteita muihin
ihmisiin, inhimilliseen kulttuuriin ja toimin-
taan.

Inhimillisen tietoké&sityksen uudelleenpoh-
dinta on viime vuosina ollut esilld esim. post-
modernien filosofien keskustelussa. Heistd
Jean-Francois Lyotar (1985, 33—35) tuo sel-
keisti esiin, ettd tieto ei ole palautettavissa tie-
teeseen, varsinkaan sen nykyaikaisessa muo-
dossa. Tieto on siis paljon muutakin kuin to-
tuutta koskevien lausumien kokonaisuus; tie-
toa on esimerkiksi sellaiset asiat kuin tieto-tai-
to, elimintaito, kuuntelemisen taito. Tiedon
keskeisid ominaisuuksia ovat ihmisen erilaiset
valmiudet seki toisaalta ihmisen tcttumukset.

Myo6s perheterapian teoriakeskustelussa on
kasitys tiedosta noussut keskeiseksi kysymyk-
seksi. Perheterapian *’uusi epistemelogia’’ pe-
rddnkuuluttaa uuden ajattelun kehittymisté ir-
ti lineaarisesta ajattelu- ja kausaliteettimallista
(Hoffman 1985, 374—385, Furman 1986,
31—32, Makkonen 1986, 37). Perheterapian
erddna sovellutuksena Suomessa on Manner-
heimin Lastensuojeluliitossa kehitetty kasva-
tus- ja ihmissuhdetaitojen opetusmenetelméi
ns. kasvattajien aktivointiohjelma (R6nki
1983). Siind tietokdsitys on laajennettu tieta-
mykseksi, joka sisédltd4 seuraavia tiedon aluei-
ta: 1) asiatieto eli yksiloon suhtautumaton tie-
to kuten irrallinen faktatieto tai kokonaisuutta
jdsentdvit periaatteet, 2) itsetuntemus, 3) em-
patiatieto, 4) suhde- ja tilannetietoisuus seki 5)
ryhmin, yhteison, yhteiskunnan toimintaa ja
toisiinsa jdsentdvé tietoisuus.

Ndin laajentunut tietokésitys luonnollisesti
kdantdd muun muassa opetuksén painopistetta
pois virallisesti organisoiduista opetustilanteis-
ta kohti arkipdivéisid toimintakadytantoja.

Tyon kollektiivimuoto antaa

ddnioikeuden tyontekijoille

Roolien muuttuessa muuttuu myos tiedon-
kulku ja vallankdytto (vrt. tyonjako muuttuu
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—> tavaranvaihto muuttuu —> oikeusnormit
muuttuvat). Avoimessa yhteistyon vaiheessa
tiedonkulun vastavuoroisuus perustuu arvok-
kaana olemisen tunnustamiseen. Vain yhté ar-
vokkaat (tyontekijat, ihmiset) voivat puhua ja
kuunnella tasavertaisina. Tieddmme, ettd tini
pdivand hallinnon ja johtamisen keskeisid stra-
tegioita ovat puheet (esim. Bourdieu 1985).
TyoOeldmédn kehityksen edellyttimi entistd
avoimempi, yhteistyon mukainen tiedonkulku
kohtaa siten ristiriitoja hallitsemistapojen
kanssa. Kun lisdksi avoimeen tiedonkulkuun
liittyy erddnd edellytyksend kaikkien tunteiden
hyviaksyminen, laajenee tieto pelkdstd asiatie-
dosta my6s suhtautumistapoihin, periaatteelli-
siin yleistyksiin, itsetuntemukseen, empatiaan
ja ihmissuhdetietoihin, kuten edelld tietokasi-
tyksestd todettiin. Niin laaja tiedonkulku, jo-
ka on yhteistyon perusedellytys, muuttaa koko
inhimillistd kanssakdymistd sekd tyOssd ettd
sen ulkopuolisessa eldméssd. Kun ihmisen
omanarvon ja ihmisarvon kokeminen lisd4dn-
tyy, lisddntyy myos ihmisen rohkeus puhua
omasta puolestaan. Kollektiivinen tyénorgani-
soituminen antaa d#nioikeuden suurille vield
vaiennettujen ammattiryhmien jalkeldisille.

Kollektiivity¢é muuttaa vallankdyton raken-
teita siten, ettd ongelmien ratkaisutaidot ko-
rostuvat. Kun yhteistyd muodostaa uudelleen
roolit ja tiedonkulun tySeldmaissd, ja koska
niiden edellytyksen4 on, ettd jokainen on pate-
va ja arvokas, niin ainoina mahdollisina val-
lankayton ratkaisumenetelmini ovat neuvotte-
lut ja ongelmanratkaisumenetelmét, muuten
kollektiivi tuhoutuu.

Ristiriita tyon hallitsemisen ja sen tekemisen
vdlilla aktualisoituu selvésti ndhtdvaksi. Pai-
toksenteon ja toimeenpanon (tekeminen) erot-
tuminen ei ole johtunut tyon sisdisistad tekijois-
td, vaan taloudellis-yhteiskunnallisista tekijois-
td (vrt. Lyotard 1985, 101). Monessa ty0ssd on
paradoksina, ettd tyOstd padttavit ne, jotka ei-
vt siitd juurikaan tiedd. Liséksi eniten julki-
sessa hallinnossa johtaminen on usein sama
kuin rajoittaminen. Siksi kollektiivityon val-
lank&dyttoon liittyy tulevaisuudessa mielenkiin-
toisia ratkaisuja. Kuitenkin erddni kysymykse-
néd on vastuu, vastuullinen kollektiivisuus. Se
liittyy osittain tyén motivaatioon, mutta on té-
td laajempi. Vastuu on mahdollista ainoastaan
suhteessa arvoihin, joten ne ovat selkiyttimi-
sen alaisia, mukana tyOssi joka pdivd. Mikd
on meididn tydmme arvoperusta, mikd on koko
tyOyhteis6n arvoperusta ja tyon tarkoitus? Ai-
noastaan kapea egoisti voi vilttdd ndmé kysy-
mykset. Puhe tydssd muuttuu keskusteluksi.



Koulutusteoria —
muutoksen teoria

Tyo6kollektiivin avoin yhteistyd konkretisoi
siis roolien muodostumista, tiedonkulkua ja
vallankdytt6a nykyistd ammattijakoa ja am-
matti-identiteettejd avoimempaan suuntaan.
Téallsin nykyisten ammattien roolien tietopoh-
jat kidyvit riittiméttomammaksi, vaikka ky-
seessd el olisikaan yhtdldinen erikoistieto kai-
kille kollektiivin jasenille. Ristiriidat kulminoi-
tuvat rooleissa ja niihin kohdistuvissa muutos-
vaatimuksissa.

Olemme ’’tottuneet’’, ettd peruskoulutus
tuottaa putkistaan ammatteja, tyopaikka tay-
tetddn ammattihenkil6illd, palkkaus on amma-
tin mukainen. Keskeiset yhteiskuntasuhteet ja
eturiidat ovat organisoitu ammatti- ja tyon-
jaon pohjalle. Kuitenkin tdydennys- ja henki-
16st6koulutuksen tehtdviaksi on jo vakiintu-
massa yhteistyokollektiivien luominen ja kul-
tauksen peseminen ammattimyytin paalta.
Koulutusteorioiden ydin on suhtautuminen
muutokseen: millainen on muutoksen teoria
sellainen koulutuksen teoria.

Kaavio 1. Thmisen organisointi tyéhén

”’tyon yhteiskuntakategoria’’

tybhon

OIKEUSNORMIT

TYONJAKO ~TTTTTTTTTTT
ihmisen organisointi

. TAVARANVAIHTQ [=---====-=r========n ~| TIEDONKULKU

Perinteiset kehittyneet koulutusteoriat ovat
pohjautuneet pikemminkin selityksen teorioi-
hin (selityksiin ja niiden verifikaatioihin, joita
20. vuosisata kutsuu falsifikaatioiksi (Luotard
1985, 42, ks. myods Patoluoto 1986, 155 ja
Makkonen 1986, 37). Kun opetuksessa asia on
selitetty, néytetty, kokeiltu, niin uskotaan se
silloin my6s opituksi. Jos oppimista ei ole ha-
vaittu, niin vikaa on haettu oppilaasta tai jos-
kus selityksestd. Teoria muutoksesta, toimin-
nasta, on ollut puutteellinen. Muutosteorioi-
den tiedostamisprosessi on kuitenkin varsin
laajasti jo alkanut. Keskustelu oppimistoimin-
nan teoriasta (Engestrém 1983) on osa sitd. So-
siologipaivilld 1986 S. Toiviainen perddnkuu-
lutti poliittisen toiminnan teoriaa (Toiviainen
1986), perheterapiassa muutoksen teoria on jo
kisite (Haley, 1977). Opetus on suhteen mai-
rittelyd. Kaikki muuttuu. Siten késitykset ja
menetelmit muutoksesta ovat koko oppimis-
toiminnan keskeisimmit kysymykset.

Tamén esityksen taustalla on ollut kolme
nikokulmaa ty6hoén: roolin, tiedonkulun ja
vallankayton nikokulmat. Koulutus liittyy nii-
hin muutosagenttina. Tiivistdn esitykseni kaa-
violla.

’tyon sosialisaatio’’

ROOLI
(paikkansa ottaminen)

suhteen médrittely
(muutosvaatimus)

(informaatio = eroja)*

VALTA
(strategia luoda vallan
kohteet)

* . .
Informaatio on eroja, erot
ovat suhteita.
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Koulutuksella . pyritddn konkretisoimaan
roolinmuodostus niin, ettd tyén sisdinen orga-
nisaatio toimisi hyvin. Keskeinen kysymys tés-
sd on siis yksilotyon ja kollektiivityén suhde.
Kun rooli muuttuu, myds tiedonkulku ja val-
lankéyttd kokevat muutoksia. Ja siksi kehitys
on aina jotain suurempaa kuin sen osista voisi
uskoa. Ammatti sindnsd on jo monessa tyossi
enidd kalpea ndytelmi.
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