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lutuksen kehittyvät haasteet. Aikuiskasvatus 6, 2, 66-70. - Ihminen on organisoitu 

työhön 1800-luvulta lähtien ammatin kautta ja työ ammatin mukaan. Tämä on laajasti 

merkinnyt paitsi ammattiroolien muodostumista, myös vastaavia ideologisia käsityksiä 

työstä ja yhteiskunnasta sekä yksilöllisiä älykkyys- ja kykyteorioita. Kuitenkin 1970-

/uvul/a yksilötyöhön perustuva ammattityö alkoi selvästi kriisiytyä ja kehittyi tendens

sejli tehdli työtli kollektiiviselta perustalta. Tässä artikkelissa kirjoittaja pohdiskelee al

kanutta kollektiivityön kehitysnliköaloja ja sen vaikutuksia laajalle inhimilliseen kult

tuuriin. Pohdiskelussaan kirjoittaja yhdistlili muunmuassa perheterapeuttisen viiteke

hyksen ajattelumalleja kehittlivlin työntutkimuksen ajattelumalleihin. Keskeisiä näkö

kulmia ovat roolinmuodostumisen, tiedonkulun ja vallankliytön tarkastelu ihmistä or

ganisoitaessa työhön. Tässä prosessissa koulutus on eräs muutos keino ja koulutusteori

oiden ydin on suhtautuminen muutokseen. Millainen on muutoksen teoria, sellainen 

on myös koulutuksen teoria. 

Ihminen on organisoitu työhön 
ammatillistamisen kautta 

1800-luvulta lähtien työhön organisoitumi

nen (ihmisen organisoiminen työhön) on to

teutettu ammatillistamisella. Ihminen on siten 

opittu organisoimaan työhön ammatin kautta 

ja työ ammatin mukaan. Työntekijöiden kvali

fikaation tuottamisen kannalta tämä merkitsee 

koulutuksen antamista ammatin mukaan ja 

ammatin muodostumista tiettyjen työtehtävien 

mukaan. Edellytyksenä tälle on riittävä työteh

tävien kiinteys, eli toistuvuus ja rajojen tietä

minen. Työssä tällainen kiinteys edellyttää hy

vin hallittua työnjakoa, työsuoritusten vaihtoa 

ja yhteensovittamista. Tämä on synnyttänyt 

myös edellytyksiään vastaavan hierarkian yh

teiskunnassa. Kaikesta tästä on ideologisena 

66 Aikuiskasvatus 2/1986 

seurauksena kehittynyt työtä koskeva tiedon 

kokonaisuus (työnjohto-oppi, henkilöstöhal

linto, johtamisteoriat, työn tekemisen teknolo

gia jne.) sekä yhteiskuntaa koskeva taloustie

de, hallintotiede, politiikka, kulttuuri. Toi

saalta ihmiskäsitykseen tämä on luonut yksi

löllisiä älykkyys- ja kykyteorioita (vrt. Eskola 

1985, 38), joilla on edelleen laajaa yhteiskun

nallista käyttöä, vaikka tieteellisesti ne ovat jo 

kestämättömiä. 

Kuitenkin 1970-luvulla yksilötyöhön perus

tuva ammattityö alkoi selvästi kriisiytyä myös 

Suomessa ja sen yhtenä seurauksena oli henki

löstökoulutuksen problematisoituminen. Yhä 

selkeämmin on alettu painottaa työn kokonai

suutta, kokonaisosaamista joltakin kollektiivi

selta perustalta. Organisaatio on alettu käsit

tää tekemisen tapojen kokonaisuutena (esim. 



Boudrieu 1985, 47), joita kollektiivisubjektit 
uusintavat. Toisaalta työpaikka nähdään mah
dikkaana sosialisaation instanssina (Ilmonen 
1986, 125). Kokonaisosaamista on yhtä hyvin 
painotettu yritysten tuotantotoiminnassa kuin 
julkisen hallinnon palvelujärjestelmien kehit
tämisessä ja sen yksittäisessä toimintapistees
sä. Lyhyesti: kokonaistyötä halutaan edistää 
niin tehtaissa ja kaupoissa kuin sairaaloissa, 
julkisissa virastoissa jne. Ammattijaon sijasta 
tai lisäksi työlle etsitään kaikkialla uudenlaista 
kollektiivista perustaa. Selkeää nimeä tälle ei 
vielä ole, mutta kirkkaimmin ajatusta on esi
tetty kehittävän työntutkimuksen teorioihin 
perustuvissa 
(esim. Toikka 1984, Miettinen 1985, Enge
ström 1985). Paine työn kollektiivisen kehittä
misen suuntaan tulee yksinkertaisesti työnteon 
uusista laadullisista vaatimuksista. 

Työn kollektiivinen kehittyminen aiheuttaa 
työssä ja yhteiskunnassa valtavia muutoksia, 
joiden luulen olevan arvaamattoman suuria jo
pa, suurempia kuin teollisen ja teknologisen 
kehityksen aiheuttamat muutokset. Yksilötyön 
kriisiytyminen ja työn uudenlainen kollektiivi
suus synnyttävät muuttuvan työtietoisuuden ja 
siihen liittyvän inhimillisen tajunnan lisäksi 
uudenlaisia ihmissuhteiden rakenteita (ks. 11-
jenkov 1984, 307, inhimillisen olemassaolon 
yleinen muoto on työ). Työnjako, yksilötyö, 
ammatti, hierarkiat työssä merkitsevät niitä 
vastaavien roolien, tiedonkulun ja vallankäy

tön rakenteiden muodostumista. Nämä näkö
kulmat ovat tuttuja esim. perheterapiassa, 
mutta samaa ajatusta piilee myös mm. Fou
caultin "vallan mikrofysiikassa" ja "vallan 
verkostoissa". Hänen mukaansahan valta on 
strategiaa tuottaa vallan kohteet (Heiskala 
1985, 2-3). Kuitenkin yksilötyöhön perustu
vat roolien, tiedonkulun ja vallankäytön ra
kenteet ovat vakiintuneet, "luonnollistuneet" 
syvemmälle kulttuuriin ja "ihmissieluun" kuin 
sinänsä pelkkä työn teknologia (eli kuinka mi
kin työ tehdään tai tulisi tehdä). Muutos näissä 
on siis tulossa, mutta sitä ei ehkä uskalleta, 
osata tai tahdota ajatella. On helpompi ajatel
la seuraavaa pikkuaskelta, lähikehityksen vyö
hykettä, kuin sitä kulkusuuntaa, joka mullis
taa kaiken. 

Ammattien kuoleminen on nykyisyyteen 
tottuneelle järjestelmälle ja tavoille pelottava 
ajatus. Miten käy yksilön hallitsemisen työssä, 
palkkauksen, koulutuksen, työolojen, ura
suunnitelmien? Mitä tapahtuisi mielisairaalas
sa, jossa potilas tapaisi vain hoitajia ja toisia 
potilaita, mutta ei sairaalan ristiriitaista ja au
toritaarista hierarkiaa? Ja miksi silloin kannat-

taisi lukea lääkäriksi jos siivoojanakin olisi yh
tä arvostettu? Tai miten kävisi tehtaassa, jossa 
insinööri ja apupoika olisivat samoilla oikeuk
silla työkollektiivin jäseniä? 

Ammattirooli on myös 
suhde ihmisiin 

Työn kehittyminen kollektiiviselle perustalle 
merkitsee siis muutoksia roolien muodostumi
sessa (ottamisessa). Roolin ottamisessa määri
tellään yksilön pätevyysalue (vrt. sosiologisten 
rooliteorioiden ongelmia Giddens 1984, 
185-191). Tämä liittyy työnjakoon, sen laa
juuteen, mutta sillä on merkitystä myös laa
jemmin määriteltäessä suhteita toisiin ihmisiin.

Yksilötyö on korostanut yksilöllistä suoritus
kykyä; työn ja elämän sankari on pätevä yksi
lö. Yksilöllisen suorituskyvyn painottaminen
näkyy selvästi esim. mainosten maailmassa.
Niissä tekijä on yksilö. Yksilöllisyyden koros
taminen konkretisoituu paradoksiksi, kun tie
dämme että suomalaisessakin yhteiskunnassa
tarpeet tyydytetään merkittäviltä osiltaan
esim. perhetasolla, lähiyhteistasolla, ammatti
tasolla ym. kollektiivisilla pohjilla.

Kollektiivipohjalle kehittyvä työ kasvattaa 
uudenlaisia pätevyyden kriteereitä, uudenlaisia 
ihmissuhteita. Siten työn "tueksi" esim. kou
lun ja perheen kasvatuksellinen tehtävä yhä 
korostuu. Esim. OECD:n tutkimuskeskuksella 
CERI:llä on projekti kehittää perheen kasva
tuksellista tehtävää (Rönkä 1983). Perheen 
merkitystä on alettu korostaa ihmissuhdetaito
jen ja tunne-elämän kannalta. Toisaalta per
heen ja koulutuksen (koulun) "avioliittoa" 
halutaan vahvistaa (vrt. Althusser 1984, 
108-113). Tämä on vastaus työn ihmiselle ai
heuttamiin vaatimuksiin. Kukin aikakausi tar
vitsee ja tuottaa oman ihmistajunnan (vrt. He
gelin "Hengen fenomenologiassa" (1807) esit
tämää tajunnan kehitysvaiheita, esim. Ovsjan
nikov 1982, 21-52). Työnjako ja työhön or
ganisoituminen ovat siis varsin keskeisiä ihmis
suhdeasioita.

Työn kehittymisen ja siihen liittyvien ihmis
suhteiden ja ihmiskykyjen kannalta on tärkeää 
pohtia mitä on inhimillinen tieto. Tiedämme, 
että ajattelu ei synny aivoissa eikä tunne sydä
messä. Ne kumpikin syntyvät ihmisen käytän
nöllisessä toiminnassa (Leontjev 1979, 89). 
Tieto ja tunne syntyvät ja kehittyvät siinä vuo
rovaikutuksessa, missä ihminen on mukana 
suhteessa toisiin ihmisiin ja maailmaan. Tieto 
ja tunne ovat ihmisen suhtautumista asioihin 

Aikuiskasvatus 2/1986 67 



arkipäivän toimintakäytäntöjen virrassa. Näin 
ajatellen tiedon ja tunteen kehityksessä koros
tuu arkipäivän ja yksilön oman näkökulman 
merkitys, vaikka peri_ntönä ja ympärillä on ko
ko yhteiskunnan kulttuuriaines. Siten myös 
työelämän, koulutuksen ja perheen vastuu ih
misen vuorovaikutuksen sisällöstä on valtaisa. 
Ihmisen tieto- ja tunne-elämä eivät ole luon
nonlahja, vaan ihmiskunnan kehityksen aika
na ihmiseen inhimillisissä suhteissa muodostu
nut kyky, johon jokainen ihminen on kasva
tettava. Tieto ja tunne ovat ihmisen kehittynei
tä kykyjä arvioda itsekohtaisia suhteita muihin 
ihmisiin, inhimilliseen kulttuuriin ja toimin
taan. 

Inhimillisen tietokäsityksen uudelleenpoh
dinta on viime vuosina ollut esillä esim. post
modernien filosofien keskustelussa. Heistä 
Jean-Francois Lyotar (1985, 33-35) tuo sel
keästi esiin, että tieto ei ole palautettavissa tie
teeseen, varsinkaan sen nykyaikaisessa muo
dossa. Tieto on siis paljon muutakin kuin to
tuutta koskevien lausumien kokonaisuus; tie
toa on esimerkiksi sellaiset asiat kuin tieto-tai
to, elämäntaito, kuuntelemisen taito. Tiedon 
keskeisiä ominaisuuksia ovat ihmisen erilaiset 
valmiudet sekä toisaalta ihmisen tottumukset. 

Myös perheterapian teoriakeskustelussa on 
käsitys tiedosta noussut keskeiseksi kysymyk
seksi. Perheterapian "uusi epistemelogia" pe
räänkuuluttaa uuden ajattelun kehittymistä ir
ti lineaarisesta ajattelu- ja kausaliteettimallista 
(Hoffman 1985, 374-385, Furman 1986, 
31-32, Makkonen 1986, 37). Perheterapian
eräänä sovellutuksena Suomessa on Manner
heimin Lastensuojeluliitossa kehitetty kasva
tus- ja ihmissuhdetaitojen opetusmenetelmä
ns. kasvattajien aktivointiohjelma (Rönkä
1983). Siinä tietokäsitys on laajennettu tietä
mykseksi, joka sisältää seuraavia tiedon aluei
ta: 1) asiatieto eli yksilöön suhtautumaton tie
to kuten irrallinen faktatieto tai kokonaisuutta
jäsentävät periaatteet, 2) itsetuntemus, 3) em
patiatieto, 4) suhde- ja tilannetietoisuus sekä 5)
ryhmän, yhteisön, yhteiskunnan toimintaa ja
toisiinsa jäsentävä tietoisuus.

Näin laajentunut tietokäsitys luonnollisesti 
kääntää muun muassa opetuksen painopistettä 
pois virallisesti organisoiduista opetustilanteis
ta kohti arkipäiväisiä toimintakäytäntöjä. 

Työn kollektiivimuoto antaa 
äänioikeuden työntekijöille 

Roolien muuttuessa muuttuu myös tiedon
kulku ja vallankäyttö (vrt. työnjako muuttuu 
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-4- tavaranvaihto muuttuu ➔ oikeusnormit 
muuttuvat). Avoimessa yhteistyön vaiheessa 
tiedonkulun vastavuoroisuus perustuu arvok

kaana olemisen tunnustamiseen. Vain yhtä ar
vokkaat (työntekijät, ihmiset) voivat puhua ja 
kuunnella tasavertaisina. Tiedämme, että tänä 
päivänä hallinnon ja johtamisen keskeisiä stra
tegioita ovat puheet (esim. Bourdieu 1985). 
Työelämän kehityksen edellyttämä entistä 
avoimempi, yhteistyön mukainen tiedonkulku 
kohtaa siten ristiriitoja hallitsemistapojen 
kanssa. Kun lisäksi avoimeen tiedonkulkuun 
liittyy eräänä edellytyksenä kaikkien tunteiden 
hyväksyminen, laajenee tieto pelkästä asiatie
dosta myös suhtautumistapoihin, periaatteelli
siin yleistyksiin, itsetuntemukseen, empatiaan 
ja ihmissuhdetietoihin, kuten edellä tietokäsi
tyksestä todettiin. Näin laaja tiedonkulku, jo
ka on yhteistyön perusedellytys, muuttaa koko 
inhimillistä kanssakäymistä sekä työssä että 
sen ulkopuolisessa elämässä. Kun ihmisen 
omanarvon ja ihmisarvon kokeminen lisään
tyy, lisääntyy myös ihmisen rohkeus puhua 
omasta puolestaan. Kollektiivinen työnorgani
soituminen antaa äänioikeuden suurille vielä 
vaiennettujen ammattiryhmien jälkeläisille. 

Kollektiivityö muuttaa vallankäytön raken
teita siten, että ongelmien ratkaisutaidot ko
rostuvat. Kun yhteistyö muodostaa uudelleen 
roolit ja tiedonkulun työelämässä, ja koska 
niiden edellytyksenä on, että jokainen on päte
vä ja arvokas, niin ainoina mahdollisina val
lankäytön ratkaisumenetelminä ovat neuvotte
lut ja ongelmanratkaisumenetelmät, muuten 
kollektiivi tuhoutuu. 

Ristiriita työn hallitsemisen ja sen tekemisen 
välillä aktualisoituu selvästi nähtäväksi. Pää
töksenteon ja toimeenpanon (tekeminen) erot
tuminen ei ole johtunut työn sisäisistä tekijöis
tä, vaan taloudellis-yhteiskunnallisista tekijöis
tä (vrt. Lyotard 1985, 101). Monessa työssä on 
paradoksina, että työstä päättävät ne, jotka ei
vät siitä juurikaan tiedä. Lisäksi eniten julki
sessa hallinnossa johtaminen on usein sama 
kuin rajoittaminen. Siksi kollektiivityön val
lankäyttöön liittyy tulevaisuudessa mielenkiin
toisia ratkaisuja. Kuitenkin eräänä kysymykse
nä on vastuu, vastuullinen kollektiivisuus. Se 
liittyy osittain työn motivaatioon, mutta on tä
tä laajempi. Vastuu on mahdollista ainoastaan 
suhteessa arvoihin, joten ne ovat selkiyttämi
sen alaisia, mukana työssä joka päivä. Mikä 
on meidän työmme arvoperusta, mikä on koko 
työyhteisön arvoperusta ja työn tarkoitus? Ai
noastaan kapea egoisti voi välttää nämä kysy
mykset. Puhe työssä muuttuu keskusteluksi. 



Koulutusteoria -
muutoksen teoria 

Työkollektiivin avoin yhteistyö konkretisoi 
siis roolien muodostumista, tiedonkulkua ja 
vallankäyttöä nykyistä ammattijakoa ja am-
matti-identiteettejä avoimempaan suuntaan. 
Tällöin nykyisten ammattien roolien tietopoh-
jat käyvät riittämättömämmäksi, vaikka ky-
seessä ei olisikaan yhtäläinen erikoistieto kai-
kille kollektiivin jäsenille. Ristiriidat kulminoi-
tuvat rooleissa ja niihin kohdistuvissa muutos-
vaatimuksissa. 

Olemme "tottuneet", että peruskoulutus 
tuottaa putkistaan ammatteja, työpaikka täy-
tetään ammattihenkilöillä, palkkaus on amma-
tin mukainen. Keskeiset yhteiskuntasuhteet ja 
eturiidat ovat organisoitu ammatti- ja työn-
jaon pohjalle. Kuitenkin täydennys- ja henki-
löstökoulutuksen tehtäväksi on jo vakiintu-
massa yhteistyökollektiivien luominen ja kul-
tauksen peseminen ammattimyytin päältä. 
Koulutusteorioiden ydin on suhtautuminen 
muutokseen: millainen on muutoksen teoria 
sellainen koulutuksen teoria. 

Kaavio 1. Ihmisen organisointi työhön 

"työn yhteiskuntakategoria" 

TYÖNJAKO 

Perinteiset kehittyneet koulutusteoriat ovat 
pohjautuneet pikemminkin selityksen teorioi-
hin (selityksiin ja niiden verifikaatioihin, joita 
20. vuosisata kutsuu falsifikaatioiksi (Luotard 
1985, 42, ks. myös Patoluoto 1986, 155 ja 
Makkonen 1986, 37). Kun opetuksessa asia on 
selitetty, näytetty, kokeiltu, niin uskotaan se 
silloin myös opituksi. Jos oppimista ei ole ha-
vaittu, niin vikaa on haettu oppilaasta tai jos-
kus selityksestä. Teoria muutoksesta, toimin-
nasta, on ollut puutteellinen. Muutosteorioi-
den tiedostamisprosessi on kuitenkin varsin 
laajasti jo alkanut. Keskustelu oppimistoimin-
nan teoriasta (Engeström 1983) on osa sitä. So-
siologipäivillä 1986 S. Toiviainen peräänkuu-
lutti poliittisen toiminnan teoriaa (Toiviainen 
1986), perheterapiassa muutoksen teoria on jo 
käsite (Haley, 1977). Opetus on suhteen mää-
rittelyä. Kaikki muuttuu. Siten käsitykset ja 
menetelmät muutoksesta ovat koko oppimis-
toiminnan keskeisimmät kysymykset. 

Tämän esityksen taustalla on ollut kolme 
näkökulmaa työhön: roolin, tiedonkulun ja 
vallankäytön näkökulmat. Koulutus liittyy nii-
hin muutosagenttina. Tiivistän esitykseni kaa-
violla. 

"työn sosialisaatio" 

- ROOLI 
ihmisen organisointi 
työhön 

(paikkansa ottaminen) 

TAVARANVAIHTO - .... 

....., _____ ---- - -------------
OIKEUSNORMIT 

suhteen määrittely 
(muutosvaatimus) 

TIEDONKULKU 
(informaatio = eroja)* 

* koulutustarina t ----------1 
VALTA 
(strategia luoda vallan 
kohteet) 

* Informaatio on eroja, erot 
ovat suhteita. 
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Koulutuksella pyritään konkretisoimaan 
roolinmuodostus niin, että työn sisäinen orga
nisaatio toimisi hyvin. Keskeinen kysymys täs
sä on siis yksilötyön ja kollektiivityön suhde. 
Kun rooli muuttuu, myös tiedonkulku ja val
lankäyttö kokevat muutoksia. Ja siksi kehitys 
on aina jotain suurempaa kuin sen osista voisi 
uskoa. Ammatti sinänsä on jo monessa työssä 
enää kalpea näytelmä. 
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