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Sandelin, Singa 1986. Tyonohjaus ihmissuhdeammateissa oppimisprosessina. Ai-
kuiskasvatus 6, 2, 71—79. — Artikkelissa tarkastellaan klassisen tyénohjauksen (su-
pervision) kdsitettd ja sisdlt6d ammatillisen identiteetin kasvun vilineend. Tyonohjauk-
sen levidminen muillekin kuin hoitotyon alueelle edellyttdd sen tehtdvin selkiinnyttd-
mistd kunkin ammatin koulutuksessa tai jatkokoulutuksessa, varsinkin ihmissuhdeam-
mateissa. Tyénohjausta kdsitellddn oppimisprosessina jossa juuri prosessien tarkastelu
kehittyy. Dynaamisen tyonohjauksen oppimistavoitteita tarkastellaan ldhinndg tyonoh-
Jjaajan tehtdivien kannalta Fleming & Benedekin mallin valossa. Esimerkkind kdytetddn
opettajankoulutusta, jossa tdmdnkaltainen tyonohjaus koulutusvaiheessa edistdisi am-
matillisen identiteetin kehittymistd. Lopuksi tarkastellaan lyhyesti ammatillisen roolin
objektiivisia ja ammatillisen identiteetin subjektiivisia edellytyksid ja asetetaan tyonoh-

Jaus laajempaan, tyoyhteiso -yhteyteen.

Tyod on ihmisen eldimin tekemistd. Tyoikii-
selle tyoyhteis66n kuuluminen, tyéssi onnistu-
minen, siind oppiminen ja kehittyminen ovat
tarkeitd tekijoitd aikuisidn kasvu- ja muutos-
prosessissa. Kokemus hallita omaa ty6td on
keskeinen, kuten my6s mahdollisuus vaikuttaa
tyon muotoon ja luonteeseen.

Yhteiskunnassa joka teknologisoituu ja au-
tomatisoituu yh4d enemmaéin, yhi useammat ih-
miset kommunikoivat koneiden kanssa, néi-
den kielelld. Tyon eri vaiheet saattavat olla
erittdin nopeatempoisia. Mitd enemméin teem-
me tydtd koneiden kanssa jotka suorittavat ih-
misajattelun tapaisia toimintoja, ja jotka eivit
(ainakaan toistaiseksi) reagoi emotionaalisesti,
mutta joihin oma suhtautumisemme saattaa
olla hyvinkin emotionaalinen, sitid tirkeim-
méksi nousee tarve sdilyttdd ja kehittdd ihmis-
ten vilistd kommunikaatiota. Itsensi ilmaise-
minen ja ymmaérretyksi tuleminen ja toisen ih-
misen viestien tulkitseminen ja tajuaminen ei
sensijaan ole nopeaa eikid itsestddn selvdi,
mutta mielenterveyden kannalta tdrkedmpédid
kuin koskaan kiihkedsti ja monella tasolla
muuttuvassa yhteiskunnassa. (Sandelin 1984)

On ammatteja, joissa itse tyén kohde on toi-
nen ihminen, tai ryhmi ihmisid, ja joissa juuri
edelldmainitun kaltaisten tietojen ja. taitojen
hallitseminen on edellytys tyén menestyksek-
kaille suorittamiselle.

Psykologisia ja psykoterapeuttisia osia liit-
tyy nykyddn melkein kaikkeen koulutukseen
jolla on psykologinen tai psykososiaalinen
luonne. Niinpd esim. lastentarhaopettajat,
opettajat yleensd, psykologit, kuraattorit, sai-
raanhoitajat, teologit, kodinhoitajat, sosiono-
mit, jne. opiskelevat koulutuksensa yhteydessi
erilaajuisia kursseja joiden tarkoitus on pereh-
dyttdd ammattiin valmistuvaa henkild ihmis-
suhde-kysymyksiin ja niiden hoitoon. Uusia
ammatteja syntyy (esim. sosiaalikasvattaja) ja
laajentunut tyoterveydenhuolto, piihdehuol-
to, aktiivinen perhehuolto ja lastenhuolto, kri-
minaalihuolto jne. on merkinnyt erityisam-
mattiryhmien kasvua ja siten kasvavaa koulu-
tuksen tarvetta juuri ihmissuhde-kysymyksis-
sd.

Mutta ei ihmisten vilinen vuorovaikutus ko-
rostu pelkdstddn huoltavissa ja hoitavissa am-
mateissa. Palveluammateissa toimivat henkil6t
joutuvat muita useammin kohtaamaan ihmi-
sid, jotka ehki lyhyenkin keskustelun aikana
purkavat mieltddn, suuttumustaan tai kasityk-
siddn heitd palvelevalle henkil6lle. Saattaa olla
ettd purkautumisen kohdetta on ’etsitty’, ja
koska ’asiakas on aina oikeassa’ voi tilanne
muodostua hyvin epdsymmetriseksi ja palvele-
vaa henkilo4 turhauttavaksi ellei hédn voi tutkia
tilannetta ja vuorovaikutusta ldhemmin, esim.
tyonohjauksessa. Vaikka ihminen yleensi kek-
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siikin keinoja milld etdéintyd painostavasta ja
epaoikeudenmukaisesta tilanteesta (esim. vi-
hittelemailld, itse suuttumalla, ylenkatsomalla
jne.) vaikuttaa kuitenkin jatkuva itseen koh-
distunut hyokkays tai toisen ihmisen tunkeile-
vaisuus ennen pitkdi jollakin tasolla — uni
héiriintyy, esiintyy masennusta, pddnsidrkyi,
lihasjannitystd tms.

Jopa sellainen ammattiryhmd kuin kirjas-
totyontekijat, joita ei ensimmdiiseksi ehkd yh-
distd ongelmallisiin asiakastilanteisiin, voivat
kokea tyonsi erittdin raskaaksi; joskus suoras-
taan ylipddsemittoman vaikeaksi.

Sivukirjastot esim. Helsingissd ovat valoisia,
viihtyisid, ldhes kodikkaita paikkoja. Nuoret,
vailla paikkaa missi olla, tulevat niihin tiloi-
hin vain ollakseen. Aaltoliikkeen tavoin eri si-
vukirjastot joutuvat eri vuosina kokemaan
nuorten valloituksen. Kirjastonhoitajat huo-
maavat ettd he tarvitsevat enemmaénkin nuori-
sotyontekijan taitoja kuin hankkimaansa kir-
jastohoitajan pitevyyttd.

Tyodnohjauksessani on ollut ryhmi kir-
jastotyontekijoitd joiden tyotilanne oli
muodostunut ldhes kestdméattomaksi.
Heiddn halunsa hoitaa tyénsd hyvin ja
palvella kaikkia kirjastonkayttdjia uh-
kasi kariutua siihen, ettid 14hién nuori-
sojengit hdiritsivat kirjastonkayttdjia,
rikkoivat kirjoja ja sisustusta, sek ilk-
kuivat julmasti kirjastotyontekijoitd.
Hyvin pitkille timén kirjaston viki oli
oppinut ymmirtimiidn nditd 12—17
vuotiaita poikia ja tytt6jd, ja jopa kek-
simddn keinoja joilla yhteiselo kirjastos-
sa saatiin jotenkuten sujumaan. He oli-
vat myos tajunneet epitoivon, yksinii-
syyden ja toivottomuuden joka nuorten
olemisesta huokui, ja osin myos ilmaise-
maan ymmartimyksensd. Kuitenkin
juuri silloin nuorten heihin kohdistama
iva ja julkeus, kuten kasvoihin sylkemi-
nen, loukkasi heitd todella pahoin.

Tydnohjauksessa nditd syntyneitd tilan-
teita tarkasteltiin, ja kisiteltiin sitd voi-
mattomuuden tunnetta ja suuttumusta-
kin, joka péivittdin herdsi tydpaikalla.
Vihitellen jokaiselle tuli mahdolliseksi
vetdd omat kestokykynsid rajat ja myos
ilmaista ndma4 selvésti nuorille. Oli mah-
dollista osoittaa selvésti ettd ei hyvéksy-
nyt esim. kirjojen tdrvelemistd jne.,
mutta etti kirjastonhoitaja ei myoskdan
voi sitd estdd jos roteva nuori uhmak-
kaasti ja jarjestelmallisesti on repiméssi
kirjaa rikki. Nuoren oli nidin pakko
’omistaa’ tekonsa, ja joko jatkaa repi-
mistd tai lopettaa — pditods teon jatka-
misesta tai pddttamisestd oli siirtynyt
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hénelle. ’Voimattomuuden’ ilmaisemi-
nen yhdessd teon paheksumisen kanssa
realistisoi tdssd tapauksessa tilanteen ja
erottaa vuorovaikutussuhteessa olevat
toisistaan niin, ettd nuori ei voi pit44 ai-
kuista ’vainoajana’ tai teon ’perimmdi-
send aiheuttajana’. Eikéd kirjastotyon-
tekijdn tarvitse tuntea epdonnistuvansa
’koska oikeastaan pitéisi saada nuori lo-
pettamaan’ juuri siksi ettd on aikuinen
ja vastuussa kirjaston toiminnasta.
Olen yll4 melko laajasti kisitellyt erdsta esi-
merkkid, jossa tyonohjaus muodostui oman
ammatin vuorovaikutussuhteita selventdvaksi
ja avartavaksi samalla vapauttaen tyopaikan
henkilokunnan toimimaan omien selvempien
rajojensa puitteissa. Tdssd mielessd tyénoh-
jauksen voi ymmartdi lisikoulutuksena henki-
l6ille joille ammatillinen koulutus ei téllaisia
valmiuksia ollut tarjonnut — ja miksi olisi-
kaan!

Tyonohjaus Kdsitteend

Tyonohjauksen (supervision) systemaatti-
nen kdyttd osana ammatillista koulutusta alkoi
1920-luvulla Berliinin psykoanalyyttisen insti-
tuutin  psykoterapeuttisessa  koulutuksessa
(Fleming & Benedek 1983,6). Psykoterapeutti-
sen koulutuksen alueella tydnohjausta ja tyén-
ohjauksessa/tapahtuvaa oppimista on myos té-
hin saakka ¢hké eniten tutkittu (kts. esim. Fle-
ming & Benedek 1966; Matarazzo 1978; Langs
1979; Hess 1980; Ekstein & Wallerstein 1980
ym). Myohemmin kisite tyonohjaus (hand-
ledning) on saanut laveamman késitesisdllon.
Esimerkiksi opettajankoulutukseen kuuluva
’tydbnohjaus’ on enemmaénkin instruktiota, ar-
vostelua, ohjaavan opettajan oppilastaan kor-
jaava valvomista. Téstd ehkd johtuukin ettd
tybnohjauksella on opettajien keskuudessa
melko negatiivinen sointu, pééasiassa siihen
liittyvan opetuksen arvostelun johdosta. Sinik-
ka Ojanen (1985) on ansiokkaalla tavalla pyr-
kinyt selkiinnyttdmain opettajien tydnohjauk-
sen sisdlt64 ja sen mahdollisuuksia kasvattajan
tukena. Inkeri Sava (1985) puolestaan on ra-
portoinut kiinnostavalla ja syvilliselld tavalla
kahdesta tyonohjausryhmaistd, joihin osallis-
tuivat yhden lukuvuoden ajan erityisopettajien
koulutuksessa olevat opettajat. Kysymyksessd
oli siis klassiliinen tyonohjaus (supervision)
ryhmissa joka on jatkuva, yhden tyonohjaa-
jan kanssa tapahtuva tavoitteellinen prosessi.

Keskeisend ajatuksena tyénohjauksessa on
aikaansaada kokemusperdinen oppimistilanne
jossa oppija oppii enemman itsestdin, suhtees-



taan tyohon, organisaatioon jossa tyénsi suo-
rittaa, sekd ennenkaikkea suhteestaan asiak-
kaisiinsa (oppilaisiinsa, potilaisiinsa) koke-
neemman ohjaajan opastuksella, harjoittaes-
saan ammattiaan. Asetelma muistuttaa paljon
vanhaa mestari-kisilli suhdetta, kuten Hyyppi
(1983,4) huomauttaakin. Suurin ero on kuiten-
kin siind ettd tyonohjaaja ei toimi ’ylhailtd

Kuvio 1. Ty6nohjauksen suhde konsultaati-
oon, psykoterapiaan sekd opettajankoulutuk-
seen ’tydnohjaukseen’

TEHTAVA

alas’. Tyé.nohjaussuhd_e on kahden Fai useam- KONSULTAATIO Asiantu.ntemuksen hyv_aksikaytto
man aikuisen vuorovaikutussuhde, ja siten ai- ongelmien hahmottamisessa.
na symmetrinen. —
Tyonohjaus on sittemmin levinnyt psykiatri- .. .. .
an J poykoteapian lucela shi weammalle | SPETTAVSN. | Opeian pobareicn o
ammatilliselle alueelle, ja on nykydén luonnol- 'TYONOHJAUS’ lun erityinen vaihe.
linen osa tyOssd-oppimista (on the job lear- R
ning) monessa ihmissuhdeammatissa — useim-
miten kuitenkin vasta peruskoulutuksen jél- Ongelmien tietoinen henkildkoh-
keen. tainen ja tunneperdinen tutkiminen.
Ammattialueesta riippuen on tyonohjauk- TYONOHJAUS . . .
sesta esitetty erilaisia mééritelmid. Valaisevia Itsed ja tydta koskevan avoimuu-
esityksid ovat tehneet esim. Sava (1985), Oja- den keh_nfmmen'
nen (1985) sekd Siltala, Kauttu et al. (1982).
Mielestédni Ojanen (1985,58) on hyvin luonneh- Tiedostamattoman tason henkilékoh-
tinut opetusalan tydnohjauksen luonnetta: taisen problematiikan tutkiminen.
PSYKOTERAPIA
»Tybénohjaus on syvdsuuntainen, koke- Oivalluksen ja syvemman tietoi-
musperdinen oppimisprosessi. Se on oppi- suuden kehittyminen.

mista kokemuksen ja vuorovaikutuksen
avulla. Se on myos
a) eldvilld kuuntelevalla tavalla osallis-
tumista ryhméssi,
b) tyotaidon kartuttamista sekd
¢) henkisen kuormituksen keventdmis-
td.”

Hyypén (1983,4) mééritelm4 on laajempi ja
edellyttaa (arvelisin padsaintdisesti) ohjaajan
olevan saman ammatin edustaja kun tyénoh-
jauksessa olevat.

»’Tyonohjaus on oppimissuuntautunut
vuorovaikutusprosessi, jossa suuremman
ammatillisen kokemuksen tai tietimyksen
omaava henkilé asettaa ammattitaitonsa
palvelemaan toisen tyontekijan ammatillis-
ta kasvua.”

Ndin tydnohjaus asettuu selvdsti omalle teh-
tdvdalueelleen jonka suhdetta sim. konsultaati-
oon ja psykoterapiaan (joksi tydnohjausta
usein luullaan; tosin se voi toimia hyvinkin
eheyttdvésti kokonaispersoonallisuuden kan-
nalta vaikka keskustelun kohde on ohjattavan
tydkokemus) Hyyppd (1983,11) on kuvannut
seuraavalla kuviolla, jota olen tdydentdnyt
opettajankoulutuksen erityiselld *tyonohjauk-
sella’.

Myo6s Ojanen (1985,69) painottaa tyénoh-
jauksen keskittymistd yksilon tydrooliin suh-
teessa tyoorganisaatioon. Koska ihminen kui-
tenkin toimii ja eld4 jakamattomana kokonai-
suutena, toimivat kaikki hidnen persoonalli-
suutensa alueet tydnohjauksen oppimisproses-
sissa, ja ehkd perusteellisemmin ja syvillisem-
min kuin muussa opetuksessa koska kaikki ki-

siteltdvé, analysoitava ja opittava on oppijasta

itsestddn lahtdisin.

Kokemusperdinen, eldmyksellinen oppimi-
nen, jossa omaa roolia tutkitaan, tarjoaa myos
ohjattavalle mahdollisuuden havainnointi- ja
analyysikyvyn kehittdmiseen jolla on merkitys-
td ja josta on hyOtyd myOs varsinaisen tyoti-
lanteen ulkopuolellakin.

Hyypp4i (1983,42) on esittdnyt mallin tillai-
sesta syklisestd kokemusperiisestd oppimisesta
joka perustuu Jones & Pfeifferin (1980) aja-
tuksiin. Sava (1985,43) on vuorostaan tiayden-
tdnyt mallia Engestrémin (1982,60) oppimis-
vaiheita kuvaavan mallin avulla. (Kuvio 2.)

Loppujen lopuksi on kyse hyvinkin luonnol-
lisesta tapahtumasta joka jatkuvasti toistuu jo-
kaisen ihmisen arkipdivdisessd eldmissédkin.
Jotain tapahtuu meille, ja voidaksemme hah-
mottaa, rajata ja ymmartdd tapahtunutta, se-
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Kuvio 2. Kokemusperdisen oppimisen syklinen malli

MOTIVOINTI
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(toiminta, tekeminen,

koettu ongelma

jne.)

Z 5) Soveltaminen 2) Jul_kistgminen o 9
©  (entistd tehokkaamman (havaintojen, reaktioiden, =
Z  toimintamallin suunnittelu herénneiden tunteiden jne. Z
5 ja toiminta sen mukaan) jakaminen) / 8
& 5
N 2
: / =
5 4) Yleistaminen 3) Prosessointi o)

(johtopditosten tekeminen (keskustelu tapahtumasta, sen z

“todelliseen eldméin’) dynamiikasta, kokemuksen

hahmottaminen)
SISAISTAMINEN

ké sen jédlkeen toimia parhaalla mahdollisella
tavalla, useimmat ihmiset tekevit juuri kuten
mallissa kuvataan. Kertovat tapahtuneesta jol-
lekulle, miettivit syitd ja seurauksia. Pyrkivit
16ytiméddn ratkaisun koettuun ongelmatilan-
teeseen. Ja toimivat senjdlkeen parhaan ky-
kynsd mukaan.
Hyyppa (1983,5) ilmaisee asian seuraavasti:
»’Tyonohjauksen véline on ohjaajan ja oh-
jattavan vilinen keskustelu. Sopimuksen
mukaan he tapaavat sddnnollisesti ja puhu-
vat jalkimmdisen tyostd. Keskustelut pe-
rustuvat vapaaehtoisuuteen ja luottamuk-
sellisuuteen. Tavallisesti ohjattava on hoi-
tanut tyotddn jo monia vuosia.”’

Tyonohjauksen pedagoginen
tavoite

Mik4 sitten erottaa professionaalisen tyon-
ohjauksen tavanomaisesta pohdiskelusta ysta-
vén kanssa?

1. Tyo6nohjaajalla tulee olla selvd pedagoginen
tavoite jonka hdn perustaa pedagogiselle
diagnoosille.

2. Ohjattavan oman kokemuksen ja tyotilan-
teen havainnointi, kokemusten ilmaisemi-
nen ja johtopéitdsten tekeminen tulee oh-
jattavalle yha tiedostetummin tydskentely-
tavaksi (joka on hidnen minidnsid kaytdssi
tietenkin muulloinkin kuin tyénohjaukses-
sa).

Tapaa, jolla ohjattava ldhestyy todellisuu-
tensa ilmiditd voisi kutsua vaikka hermeneutti-
seksi esim. Radnitzkyn (1970,43—44) tapaan.
Tamain havainnoinnissa tapahtuvaan psyykki-
sen ’liikkkeen’ voi kuvata kuten alla. (Kuvio 3.)

Itsensd ymmairtidminen ja omien tarkoitus-
periensd tajuaminen (Selbsverstindniss), sekid
’toisen’ (potilaan, asiakkaan, oppilaan, luo-
kan) ymmartiminen (Fremdverstindniss) ja
ndiden kahden ’tilan’ vilill4 liikkuminen avaa
mahdollisuuden hetkelliseen etddntymiseen,
védlimatkaan (Verfremdung), jolloin tyo- tai

Kuvio 3. Subjektiivisten kokemusten hetkellinen ’objektivointi’ hermeneuttiseen tapaan

Ymmart44 ’toista’
’Fremdverst4ndniss’

Ymmirt4 itses
’Selbstverstdndniss’
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’Hetkellinen
objektivointi’
’Verfremdung’
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ongelmatilannetta on mahdollista tarkastella
vapaammin, eri tahoilta — ei pelkédstdidn *mi-
nan’ ndkokulmasta.

Tyonohjaus on siis vuorovaikutusproses-
si, jonka turvalliseksi jdrjestetyissd puitteissa,
ohjattava oppii itsensd ja omien vuorovaiku-
tussuhteittensa havainnointia ja analyysia sekd
eldytymistd oman ja toisten toiminnan perus-
teisiin. Prosessi edellyttdd ohjattavan samanai-
kaista sekd intellektuaalista ettd emotionaalista
aktiviteettia ja edistdd edetessddn ammatillisen
identiteetin selkiintymistd ja siten myds amma-
tillista pdtevyytti ja ammatillisia valmiuksia.

On kiinnostavaa todeta, ettd tyonohjaus-
prosessin oppimiskulkua tarkasteltaessa meilld
on osaksi toisenlainen kisitteistd kaytettidvis-
sdmme kuin opettamisesta puhuttaessa.

’Motivointi’ on opetuksessa usein kiaytetty
termi. Mitd se loppujen lopuksi merkitsee on
minulle epdselvdd. On esim. vaikeaa tdsmaélli-
sesti osoittaa miten se tapahtuu, mit4 aspektia
ihmisessd tulee lihestyd. Onko eri tyyppistd
motivointia eri tyyppisiin ei-motivoituihin ti-
lanteisiin jne? Kisitykseni mukaan ’motivaa-
tio’ ja ’motivointi’ ovat ainakin opetuksessa
*hétédtermeja’ joihin on ollut pakko tarrautua
kun ei ole tiedetty miten menetell4 jos oppilaat
eivdt suostu olemaan onnistuneita oppilaita.
Eli kahdeksan tunnin ajan kiinnostuneita, ak-
tiivisia, oppivaisia, muistavaisia, &dlykkaita,
nopeita jne.

Olen toisessa yhteydessd (Sandelin 1981,
62—64) todennut, ettd olisi luultavasti huo-
mattavasti hedelmaéllisempaé tutkia niitd vasta-
rinnan ilmioitd joita oppimisen yhteydessd
esiintyy. Vastarinta eli resistanssi on psykolo-
gian alueella tutkittu ja kdyttokelpoinen kisi-
te, joka esim. tyonohjauksessa mahdollistaa
oppimista estivien tai hidastavien esteiden tun-
nistamista. T4lloin ohjaaja ja ohjattava voivat
yhdessd tarkastella miksi juuri jossain maara-
tyntyyppisessd tilanteessa ohjattava saattaa
tulla ’sokeaksi’ tai ’kuuroksi’ tai miksi ohjaa-
jan jokin tarkastelua selventivd kommentti ei
mene ’perille’. Ohjattavalle voi kdyda selviksi
ettd hian muissakin samankaltaisissa ja -sisil-
tOisissd tilanteissa yleensdkin tekee niin. Tie-
dostamisen ja tajuamisen myodtd voi myds este
poistua.

Tydnohjaajan tehtivi

Tyonohjaajan tehtdvii on lahestytty monel-
la tasolla. Keskeinen on yhteinen ndkemys siitd
ettd tyonohjaajan suhde omaan itseensi tulee
olla selvd ja mahdollisimman selvitetty. Tarjo-
aahan ty6nohjaajana oleminen ’tajuttomalle’

ihmiselle oivallisen tilaisuuden oman parem-
muuden esittelyyn, vallan kdytt66n ja indokt-
rinaatioon, kuten kaikissa opettajatyyppisissd
ammateissa. Tyonohjaaja ei siis koskaan ole
saarnaaja, arvostelija tai pidd itseddn ainoana
ideaali-esimerkkind. Hiness4 tulee pdinvastoin
esiintyd juuri se tutkiva, harkitseva ja ymmaér-
tdvd ldhestymistapa josta vihitellen muodos-
tuu ohjattavan ja ohjaajan yhteinen tyoskente-
lytapa ja metodi’. Siind suhteessa hén tieten-
kin toimii esimerkin tavoin, ja hdnen tuleekin
olla tésta tietoinen.

Kasitykset vaihtelevat siitd tuleeko tyénoh-
jaajalla olla sama ammatti kuin ohjattavilla —
ettd han siis edustaisi alaa vanhempana, koke-
neempana. Psykoterapeuttisessa tydnohjauk-
sessa tdmd on vaatimus. Muissa hoitotydhon

liittyvissd ihmissuhdeammateissa kidytdnto
vaihtelee — usein siten ettd psykoterapeuttisen
.koulutuksen saanut (’vuorovaikutussuhde-

ekspertti’) ohjaa esim. mielisairaanhoitajia,
kuraattoreja, sosionomeja jne. Tai ndiden am-
mattiryhmien edustajat hankkivat sekd psyko-
terapeuttisen ettd tydnohjauskoulutuksen.

Kun ohjattavan ammatti ei varsinaisesti liity
hoitoty6h6n, mutta jossa tydépanos nimeno-
maan edellyttdd vuorovaikutussuhdetta, ei
tyonohjaajan valttdmaétta tarvitse olla alan am-
matti-ihminen. Sensijaan tyonohjauskoulutus
on tarpeellinen (jota Suomessa ei lilemmalti
ole toistaiseksi). Ohjaajan ammatillinen pite-
vyys painottuu télléin tyon dynaamisten nako-
kohtien tarkasteluun, koska ohjattavakin
yleensd esittdd tyostddn lahinnid ne puolet tai
tilanteet jotka koetaan ongelmalliseksi tai vai-
keasti hallittaviksi. Ohjattavan kautta tyénoh-
jaajalle muodostuu kuva tyosti sellaisena kuin
ohjattava sen nidkee ja kokee. Mitdin tdydelli-
sen ’objektiivista’ kokonaiskuvaa ei tarvita-
kaan, sill4 ohjattavan esittdméi on hdnen todel-
lisuutensa, ja vain hdn voi my6s siihen saada
aikaan muutoksia. (En nyt tarkoita laajempia
organisatorisia tai rakenteellisia ty6paikan
muutoksia).

Mielesténi talld lahestymistavalla on huo-
mattavat edut. Tyonohjaaja joutuu todella
keskittymiin (kuuntelemaan, ymmartiméain)
ohjattavaa koska todellisuus vilittyy hidnen
kauttaan. Tuntematta tarkoin koko tyokent-
td4d voi myos nopeammin havaita jos ja koska
ohjattava pyrkii toistamaan viitteellisesti tyo-
nohjausprosessissa niitd ajatusmalleja ja toi-
mintamuotoja joilla hin, ehkd menestymaitti,
kohtaa ongelmia tydsuhteissaan. Ne piirtyvét
selvemmin toistuviksi kuvioiksi yhteistyon
puitteissa kun molemmilla ei ole eksplisiittisesti
samaa ammatillista kokemustaustaa johon ne
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muuten saattaisivat *upota’.

Tyonohjaukseen liittyy siis myo6s kasitys ettd
ihminen kaikissa vuorovaikutussuhteissaan,
erddssd mielessd, *toistaa’ itseddn. Jos jokin ti-
lanne esim. koetaan uhkaavana, on hinelld
médrdtty toimintamalli jonka avulla hin,
enemmain tai vihemmain tarkoituksenmukai-
sesti, pyrkii kohtaamaan/vilttim#didn uhan.
Koska tydnohjaus on moniulotteinen prosessi,

ehtii ohjattava senkin aikana kokea monta eri-
laista mielentilaa — tyytyviisyyttd, pelkoa,
iloa, uhkaa jne. Vuorovaikutuksessaan ohjaa-
jan (ja ryhmén) kanssa ja vastaavasti selostuk-
sissaan tyostddn hdn kertoo ja oivaltaa kuinka
hédn niitd moninaisia tilanteita kulloinkin k&-
sittelee, tai haluaisi kisitelld.

TyOnohjaus-tyd -suhdetta ohjattavan kan-
nalta voidaan kuvata kuten alla.

Kuvio 4. Ohjattavan kaksi roclia/tehtdvid, joita kumpaakin voidaan tarkastella tyonohjauksessa

TO tyonohjaaja

OOp ohjattava opettaja = LOp luokanopettaja

Tyonohjaukseen osallistuva esim. opettaja
on sekd ’ohjattava opettaja’ ettd tyossddn ’luo-
kanopettaja’. Oppilaisiinsa ndhden hdn on
auktoriteettisuhteessa (tai ei ole). Tyonohjaa-
jaan hédn voi tuntea olevansa oppilassuhteessa
(tai ei tunne). Jokaisessa variaattiossa hin il-
mentdd tapaansa suhtautua ’oppilaaseen’ ja
’auktoriteettiin’ — erdédseen tyonsid keskeiseen
kysymykseen; joskus myos ongelmalliseen sel-
laiseen.

Molemmille rooleille antaa kaikupohjan ai-
kaisemmat kokemukset, ihmiskasitys, maail-
mankuvan kielteisyys tai myonteisyys jne (har-
maa alue). Sama koskee tietenkin seka tydonoh-
jaajaa ettd oppilaita tdssd esimerkissd — hekin
toimivat omaa kokemus/kasvatustaustaansa
vasten. Tyonohjaajan on vain tunnettava
omansa paremmin kuin muut.

Tyonohjaajan tdrkein tehtdvd tyonohjauk-
sen alkaessa on luoda tulevalle tyoskentelylle
hyvit edellytykset. Sekd tydbnohjaajan ettd oh-
jattavan on hyvaksyttdvd yhteinen kasvatuk-
sellinen tavoite/tarkoitus alkavalle tyolle. Tyon-
ohjaus on aina tyésuhde — ei opettaja-oppi-
las suhde eikd psykoterapeutti-asiakas/potilas
suhde, kuten jo aikaisemmin mainitsin. Tavoi-
te voi olla esim. *’tulla paremmaksi opettajak-
si’’, tai *’selvittdd ongelmalliset henkilosuhteet
tyopaikalla’’, tai ’’uskaltaa jatkaa ja menni
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eteenpiin valitussa ammatissa’’ jne. Tdm4 mo-
lempien hyvidksymaé tavoite muodostaa perus-
tan n.s. oppimisalliansille, oppimisliitolle.
(Fleming & Benedek 1983,53)
Oppimisliitto merkitsee kdytdnnossi ettd sekd
tybnohjaaja ettd ohjattava(t) tahtovat tyos-
kennelld kohti edukatiivista tavoitetta. Se il-
menee kommunikaatiokyvyssd itse tyonoh-
jauksessa (ohjattava pyrkii kuvaamaan ja il-
maisemaan kokemuksiaan ja késityksiddn sekad
tarkastelemaan niitd, vaikka se ei aina kovin
helppoa olisikaan). Se ilmenee myos osallistu-
jien halussa ymmartad ja eldytya toistensa ko-
kemuksiin ja ndin muodostaa intellektuaalisen
ja emotionaalisen kaikupohjan joka edesaut-
taa oman tajuamisen kehittymista.
Oppimisliitto, ja sen kautta kasvava luotta-
vainen ja turvallinen ilmapiiri, saattaa tyon-
ohjauksen aikana vaihdella ja jopa heiketd.
Téahidn vaikuttavat mm. ohjattavan ristiriitaiset
tunteet (hdn voi ajoittain pitdd ohjaajaa liian
ohjaavana, ymmairtdmattdmani tms.). Téll6in
tyébnohjaajan tulee tietenkin tarkistaa oma
asenteensa, ja esim. onko ohjattava ehki oike-
assa, ennenkuin ryhtyy tutkimaan tilannetta
ohjattavan ’tavanomaisena toimintamallina’.
Jos oppimisliitto puuttuu tai heikkenee liikaa
saattaa ohjattava vain ’liukua’ ldpi tyon-
ohjauksen — vihitelld tyota sielld, toistaa sa-



moja asioita, myohistelld jatkuvasti, kieltdy-
tyd yhteistyostd eri keinoin jne. Hyyppd
(1983,70) nimittd4 tdtd pseudoprosessiksi. Pa-
himmassa tapauksessa tyonohjausprosessi voi
kokonaan keskeytyd ennenkuin ohjattava on
oivaltanut oman reaktionsa syyn.

Tydnohjauksen pedagoginen
luonne

Tyonohjaajalta vaadittavat tiedot ja taidot
voidaan mdidritelld monella tavalla. Yleensd
ldhtokohtana on se mihin kohtaan jatkumoa
opettaminen vs. kasvu médrittelijad sijoittaa
tyonohjauksen tehtdvidn. Edelld olen hahmo-
tellut tyonohjausta jota ldahinnd voisi kutsua
dynaamiseksi ja kasvusuuntautuneeksi. Tdmai
nidkemys ohjaa myds kisitystdni ohjaajan teh-
tdvistd. Fleming & Benedek (1983,68) ovat esit-
tdneet mallin tyonohjaajan tehtdvistd psykoa-
nalyyttisessd koulutuksessa. Olen erdiltd osin

muunnellut mallia kuvaamaan yleistd dynaa-
mista tybnohjausta erityisesti opettajankoulu-
tuksessa. (Kuvio S.)

Miiritellyn pddmaddrdn pohjalta tydnohjaa-
ja avustaa ohjattavaa kehittymaan analyyttise-
ni instrumenttina niin ettd ohjattavan itseha-
vainnointi- ja reflektointikyky kasvaa ja sen
myo6td yksildllinen ammatillinen identiteetti.

Pedagogisen diagnoosin perusteella tyonoh-
jaaja evaluoi ohjattavan kommunikaatioky-
kyd, sekd taitoa havaita opetusprosessin osia
ja kokonaisuutta, sekd mm. tiedostamista re-
aktioistaan tyOnohjausprosessissa ja suhtees-
saan ohjaajaan.

Koska oppimisen tavoitteena on opetustilan-
teen (ja tyonohjaustilanteen) dynaamisen
luonteen tajuaminen, opetuksen tekniikan ja
teorian tukemana, tyonohjaaja orientoi ohjat-
tavaa esim. tdmén vaikutuksesta oppilaisiin,
kolleegoihinsa jne. niiden tilanteiden ja koke-
musten valossa jotka muodostavat tydnoh-
jausprosessin ’materiaalin’.

Kuvio 5. Malli tyonohjaajan tehtévistd (Fleming & Benedek’in mallista muunneltuna)

PAAMAARA PEDAGOGINEN OPPIMISTAVOITE
DIAGNOOSI

1. Edistda opet.toimintaa 1. Eldytyminen oppilaiden 1. Opettaja-oppilas prosessin
opetustilanteessa tilanteeseen. dynamiikan tuntemus.

2. Edistdd opet. toimintaa 2. Prosessien ymmaértami- 2. Tyonohjausprosessin
kolleegana ja organisaat. nen. dynamiikan tajuaminen.
jasenend. 3. Kommunikaatio- ja arti- 3. Yleinen ja erityinen tek-

3. Oppimisen objektivointi. kulaatiokyky. niikka.

4. Eldytyminen ja kommuni- 4. Yleinen ja erityinen
kaatiokyky tyonohjauk- teoria.
sessa/

AVUSTAA EVALUOI ORIENTOI
\S)HJATTAVAA \O\HJATTAVAN OHJATTAVAA

* kehittimdin itseddn analy-  * itsehavainnointi- ja kom- * tdmaén vaikutuksesta oppi-
soivana instrumenttina munikaatiokykyid omien laisiin

motiivien suhteen
* havainnointi- ja itsereflek- * kykyd vaihdellen tarkastella  * tdmén implisiittisisté tai

tointikyvyn kehittdmisessa

osia ja kokonaisuutta

episelvistd motiiveista tyds-
sd toimiessaan

* kehittdmé&idn selvdn amma-  * tajuamisen tason * relaatioista oppilaisiin,

tillisen identiteetin

kolleegoihin ja organisa-
tioihin

* tiedostamiskyvyn reaktiois- * relaatiosta tydnohjaajaan

taan suhteessa tyohén, oh-

ja toisiin ohjattaviin

jaajaan, ja tyonohj. osallis-

tuviin
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Niin lueteltuina tyénohjaajan tehtdvit voi-
vat vaikuttaa mekanistisilta ja vihemmaén em-
paattisilta mitd aiemmin esitetty teksti antaisi
aiheen odottaa. Juuri siksi ettd ty6nohjaus,
yhtilailla kuin opetustilannekin, on niin mo-
niulotteinen ja vaikeasti maériteltavissd, on sil-
ldkin uhalla ettd prosessin ’soljuvuus’ mallin
staattisessa kuvauksessa heikkenee, pyrittdva
l6ytdmédn sanoja joiden avulla on mahdollista
lahestyéd ja kuvata tai tutkia tyénohjauksessa
tapahtuvaa oppimista. Samoin on tydnohjauk-
sen vuorovaikutukseen sisdltyvdn ’opettami-
sen’ piirteitd pyrittdvé jasentdméin.

TyoOnohjaajan pdiasiallinen tydskentelymal-
li on orientoiminen.

Fleming & Benedek’in (1983,73) mukaan tdmi
kisittdd seuraavat enemmén jiasennellyt toi-
mintamuodot:

— Kklarifikaatio, selventdminen
— demonstraatio, osoitus

— instruktio, ohje sekd joskus
— konfrontaatio

Jos ohjaaja esimerkiksi opettajan kohdalla
voi olettaa pedagogisen diagnoosin perusteella
ettd tdmé on ’sokea’ kahdella, toisiinsa liitty-
vill4, alueella kuten

eliytymiskyky + itsehavannointi
esim. oppilaan ongel- esim. omien tarkoitus-
miin perien epdtarkka tunte-

minen

voi tdma4 ilmet4 monella eri tavalla hinen tybs-
sddn. Tyonohjauksessa esimerkkiopettajamme
saattaa antaa seuraavanlaista informaatiota:

— vdritén, ’litted’ selostus opettaja-oppilas
suhteesta

— epdtdydellinen, tai vain jotain erityistd
kohtaa alleviivaava selostus opettaja-oppi-
las tilanteesta

— suuri méiri oletuksia, mielikuvia, kasityk-
sid miksi ndin on kdynyt, jne.

Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa, etd
pedagoginen diagnoosi ei suinkaan ole arvoste-
leva; vain toteava. Se voidaan esittdd oletta-
muksena tai hypoteesind myds ohjattavalle jos
kestdvd oppimisallianssi on kehittynyt. Kaiken
aikaa ty6nohjaaja on todella ohjattavan ’liit-
tolainen’; tydskentelevdthdn he yhteistd pdi-
maidrdd kohti — ohjattavan padmaiirad jonka
saavuttamisessa tyonohjaaja voi hidntd avus-
taa.
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Sittenkin — miksi
tyonohjausta?

Ihminen joutuu (yleensd) tydssddn toimi-
maan yhdessi toisten ihmisten kanssa. Ihmis-
tenvilisen yhteistoiminnan edellytykset voi-
daan mééritelld. Humble & Janson (ei péivitty
teos) tunnistavat seka objektiiviset ettd subjek-
tiiviset edellytykset.

Objektiivisia edellytyksid ovat mm. tyoteh-
tavin luonne, eli miten selkeésti tehtdvin ta-
voite, sitd koskeva ’teoria’ sekid tydmetodit on
artikuloitu ja mddritelty. Toiseksi voimme
maédritelld objektiiviset, ulkoiset yhteistoimin-
nan edellytykset. Ndihin kuuluu tyén organi-
sointi, resurssit, henkilokunnan kokoonpano
ja vaihtuvuus jne. Kolmanneksi on edellytyk-
set jotka vaikuttavat molemminpuoliseen tun-
temukseen, eli se kuinka selvisti tydtehtdva ja
sen funktio on maédritelty suhteessa yhteistoi-
minta-alueeseen; metodit yhteistoiminnan suo-
rittamiseen; koulutus ja pitevyys jne. (Humble
& Jansson, 7).

Mikili ndmé ulkoiset, nk. objektiiviset yh-
teistoiminnan edellytykset ovat selvisti rajatta-
vissa ja médriteltdvissd voimme sanoa ettd on
mahdollista tunnistaa méaratty professionaali-
nen, ammatillinen rooli.

Tama4 ei kuitenkaan vield merkitse ettd roo-
lin haltijalla olisi rooliin sopiva ammatillinen
identiteetti. Humble & Janson (7,34—37) ovat-
kin pohtineet mitkd subjektiiviset edellytykset
on tidytettivd jotta ammatillinen identiteetti
voi kehitty4, ja niin ettd sen suuntaus on enem-
mén tehtdvidkeskeinen kuin itseen suuntautu-
va, ’itse-keskeinen’.

Yksilotasolla voimme tdlloin analyyttisesti
erottaa kognitiiviset ja affektiiviset edellytyk-
set yhteistoiminnalle. Kognitiiviset koskevat si-
td missd méadrin yksil6é on tiedostanut ja hdnel-
14 on faktista tietoa ammatillisesta roolistaan.
Kutsumme tétéd pdtevyyden aspektiksi. Affek-
tiivisilla edellytyksilld tarkoitetaan missd mii-
rin yksilon henkilokohtaiset ja ammatilliset
intressit ovat sopusoinnussa keskendin. T#tid
voimme kutsua valmiuden aspektiksi. Humble
& Jansonin (7) mielestd voimme siis ammatilli-
sen identiteetin elementteind nihdi a) pdtevyy-
den roolin tdytt66n ja b) valmiuden toimin-
taan roolissa.

Jotta ammatillinen identiteetti olisi p44asias-
sa tehtdvikeskeisesti suuntautunut, tulee tyén
tyydyttdd yksilon kohdalla 1) persoonallinen
aspekti — tyytyvidisyys oman tydpanoksen laa-
tuun ja mi4radn, 2) thmistenvélinen aspekti —



tyoyhteison kannustus ja hyvaksyntd ammatil-

lisessa roolissa, sekd 3) funktionaalinen aspekti

— realismi ja tyydytys oman ty6n yhteiskun-

nallisesta merkityksesta.
Myonteisten edellytysten vallitessa voimme

olettaa ettid yksilo

1) tuntee tdydentdvdnsi suhdetta vuorovaiku-
tuksessa olevaan

2) on avoin partnerin yksilolliselle osuudelle

3) tuntee kiinnostusta omaan ty6yhteis6onsi

4) on realistisesti osallistuva tyoyhteison toi-
mintaan

5) tuntee kiinnostusta my6s muiden rooliteh-
tdvid kohtaan
Kielteisten edellytysten vallitessa voimme
olettaa etté )

1) syntyy kilpaileva suhde partneriin ty6yhtei-
sOssd

2) esiintyy torjuntaa ja sulkeutuneisuutta
partnerin yksilollisyyttd ja tehtdvdd koh-
taan

3) syntyy riippuvuutta omaan tydryhméén

4) antaa periksi tai masentuu tai on epérealis-
tisesti osallistuva

5) haluaa tietoa muista yksityishenkil6ind

(Humble & Janson, 8)

Ylldolevasta listasta kdy jo ilmi ettd kielteis-
ten edellytysten ryhmiss4 on juuri sellaisia on-
gelmiksi koettuja aspekteja joita hyvinkin
usein tyénohjauksessa kisitellddn — pyritddn
selventdmiin, rajaamaan ja 16ytimidin amma-
tilliselle identiteetille selkeampi ja yksil64 tyy-
dyttdva sisalto.

Tyonohjauksessa liahdemme siis dynaami-
sesta ndkemyksestd psyykkisten ilmididen
luonteesta. IThmisen kokemusmaailmassa on
l6ydettdva synteesi mielikuvaelementin ja af-
fektiivisen elementin vélilld. Thmisen varhai-
nen identiteetin kehitys kulkee mitdttémyy-
den, avuttomuuden ja riippuvuuden kokemus-
ten ldpi tahdon ja itsendistymisen kautta kohti
yksilollistd asennetta ja eldamintyylid joka on
paljon enemméin kuin opittu rooli. Suotuisa
kehitys johtaa yksilon ja ympérdivdn maail-
man suhteeseen jolle on tunnusomaista sekid
pétevyys ettd luottamus, sekd yksilollisyys ettd
halu kuulua yhteen ja integroitua muiden
kanssa. Samalla tavoin on ammatillinen identi-
teetti médritelty kokonaisuudeksi joka sisdltda
sekd tahdon ettd patevyyden, tyydytyksen siitd
ettd tehtdvi on suoritettavissa, ja tyydytyksen
siitd ettd tehtdvdn suorittaa ’’juuri minid’’.
(Humble-& Janson, 35)

Tyonohjauksessa on niin ollen kysymys —
jos vield vertaamme siind tapahtuvaa kehitystd

varhaiseen kehitykseen — professionaalisesta
sosialisaatiosta jossa kehittyy ammatillinen
identiteetti. Tyonohjausprosessissa aktivoituu
ohjattavan itsekuva ja itsekasitys, hdnen maa-
ilmankuvansa seki jotain mitd voisimme kut-
sua vaikka persoonalliseksi oppimisfilosofiaksi
joka koskee yksilon késitystd oppimisen/muu-
toksen tarpeellisuudesta ja tulosten saavutetta-
vuudesta. Jos kestdva oppimisliitto on kehitty-
nyt voi tyonohjauksessa olevan kokemus olla
sekd avartava, vapauttava ja hiantd tyydyttava.
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