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Tuomisto, Jukka 1986. Kulutuksesta tuottavuuden ja tehokkuuden osatekijiksi -tyon-
antajien koulutusajattelun muuttuminen. Aikuiskasvatus 6, 2, 80—86. — Artikkelissa
analysoidaan, minkdlaisille paradigmoille tyénantajien koulutusajattelu on maassam-
me perustunut viime sotien jdlkeisend aikana. Koulutusajattelussa erotetaan sosiaalipo-
liittisen, koulutuksen taloustieteellisen ja henkilostohallinnollisen paradigman kaudet.
Vaikka ndmd kaudet eivdt erotu kdytdnndssd toisistaan aivan selvdrajaisesti, niin ylei-
selld tasolla niiden erottaminen on suhteellisen selkedd. Nykyisin yritysten koulutustoi-
mintaa ohjaavat entistid enemmdn tehokkuus- ja taloudellisuustavoitteet, mistd on ollut
seurauksena tyévoiman kvalifikaatioiden polarisaatiokehitys.

Teollisuustydnantajien koulutusajattelussa
on havaittavissa erditd selvid kehitysvaiheita
viime sotien jidlkeisend aikana. Koulutuksen
merkitystd, sen rationaalisuutta, on kussakin
vaiheessa perusteltu hieman eri tavoin. Vallit-
sevan paradigman rinnalla on esiintynyt muita-
kin perusteluja, mutta niiden merkitys ei ole
ollut kovin keskeinen. Vallitsevalla paradig-
malla on luonnollisesti ollut suuri vaikutus sii-
hen, minkéilaisena koulutuksen merkitys on
yrityksissd ndhty ja miten sitd on haluttu kehit-
t44d. Artikkelissa tarkastellaan, minkélaisille
paradigmoille ty6nantajien koulutustoiminta
on maassamme perustunut viime sotien jélkei-
send aikana ja mitkd yhteiskunnalliset tekijét
ovat vaikuttaneet ajattelutavan muutokseen.
Tarkastelu perustuu ldhinni teollisuudessa ta-
pahtuneen kehityksen analysointiin, mutta on
ilmeist4, ettd muutokset ovat tapahtuneet suu-
rin piirtein samalla tavoin myés muilla ty6eld-
mén sektoreilla.

1. Koulutus
sosiaalitoimintana
(1944—1958)

Vield pitkddn sotien jdlkeen nihtiin koulu-
tus ensisijaisesti yhteni yritysten sosiaalitoi-
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minnan muotona. Vuonna 1948 ilmestyneessd
Keravuoren toimittamassa kirjassa Teollisuu-
den sosiaalinen toiminta on ammattikasvatus
ja -opetustyd sijoitettu henkiseen huoltoon yh-
dessd vapaa-ajan harrastustoiminnan kanssa.
Osa teollisuuslaitosten tuolloin harjoittamasta
sosiaalitoiminnasta oli lakisddteistd, osa taas
vapaaehtoista. Koulutus kuului tuolloin, kuten
myohemminkin, vapaaehtoiseen toimintaan.
Yleensi koulutusta jérjestivit enemmaén suuret
yritykset, joissa se oli myds paremmin organi-
soitu.

Paukkusen kahdessa tutkimuksessa, joista
toinen Teollisuuden sosiaalitoiminta toisen
maailmansodan jilkeen ilmestyi vuonna 1955,
ja toinen Sosiaalitoiminta ja sen kustannukset
Suomen teollisuudessa ilmestyi vuonna 1964
koulutus on sijoitettu yhdeksi henkisen sosiaa-
litoiminnan alaluokaksi (ks. Paukkunen 1955,
49 — 50 ja 1964, 28 — 29). Ti4ss4 kehitysvai-
heessa koulutus n#htiin ensisijaisesti toiminta-
na, josta tyonantajalle oli vain kuluja. Jotkut
tosin ymmarsivit, ettei kysymys ollut pelkis-
td4n kustannuksia aiheuttavasta toiminnasta,
vaan tuotannon sujumisen kannalta vilttdmét-
tomistd menoista (ks. Keravuori 1948, 17
—18). Teollisuuden sosiaalitoiminnan kustan-
nuksia selvittelevilld tutkimuksilla haluttiin ko-



rostaa tydnantajien aktiivisuutta ja uhrautu-
vaisuutta sosiaalialalla. Tietoja kéytettiin poh-
jana keskusteltaessa, mitki tulisivat olla teolli-
suustyénantajien ja valtion tehtdvit sosiaali-
huollon sektorilla.

Ty6nantajat antoivat mielellddn sellaisen
kuvan, ettd heidin koulutustoimintansa on
jonkinlaista hyvéntekeviisyyttd (filantropiaa)
tai uhrautuvaa sosiaalitoimintaa, josta valtion
oikeastaan tulisi huolehtia.

2. Koulutus taloudellisena
sijoituksena (1958 — 1968)

Koulutuksen osalta teollisuuden sosiaalime-
not tulivat uudelleenarvioitaviksi, kun koulu-
tuksen taloustieteellinen tutkimus osoitti 1950-
luvulla, ettei koulutusta ole syytd tarkastella
pelkdstddn kuluja aiheuttavana toimintana,
vaan silld on selvid vaikutuksia my6s tydn te-
hokkuuteen ja tuottavuuteen. Vaikka sijoituk-
set opetus- ja kasvatustarkoituksiin sekd am-
mattitaidon lisdidmiseen ndyttivdt hyvin vihian
tuottavilta, niin kuitenkin 1950-luvun lopulla
erddssd amerikkalaisessa, norjalaisessa ja suo-
malaisessa tutkimuksessa tultiin toisistaan riip-
pumatta siihen tulokseen, etti inhimillisell4 te-
kijall4 ja erityisesti tiedon tasolla on keskeinen
merkitys taloudellisessa tuottavuudessa.

Tutkimustulokset osoittivat selvisti, ett4 tie-
don kohottaminen, esim. koulutuksen avulla,
on tuotannon lisdyksen ja taloudellisen tuotta-
vuuden kannalta varsin kannattavaa toimin-
taa. Suomessa niiden teorioiden omaksumi-
seen vaikutti erityisesti Niitamon vuonna 1958
ilmestynyt tutkimus Twuottavuuden kehitys
Suomen teollisuudessa 1925—1952, jossa hdn
totesi, ettd tiedon taso on merkittdvin tuotta-
vuuden kasvuun vaikuttava osatekiji (Niitamo
1958).

Niitamon mukaan tyéhoén osallistuvien kou-
lutuksen lisd4ntyminen, tydmenetelmien kehit-
tdminen ja koneiden laadun nousu ovat olleet
teollisuutemme osalta vdhintddn yhté térkeitd
tuottavuuden kohottajia kuin koneiden kiy-
ton médréllinen lisddminen sindnsd. Tastd hdn
péityi toteamaan, etti teollisuutemme tuotta-
vuuden kehityksen perustekijit ovat olleet ko-
neellistaminen ja koulutus. Se, millainen on te-
ollisuutemme tuottavuuden vastainen. kehitys,
riippuu siit4, miten paljon tuloista uhraamme
koneisiin ja koulutukseen. (Niitamo 1958 b,

119—122).

Mahdollisuus tuottaa enemmain annetuilla
ty6- ja padomamaédrilla riippuu Niitamon mu-
kaan sekd ihmisten halusta (yrittdjyydestd,
aloitteellisuudesta yms.) ettd kyvystd (organi-
saation henkil6ston koulutuksen ja ammatti-
taidon ts. taloudellisen, teknillisen ja yleisen
tiedon tasosta). Koneellistumisen jatkuva kehi-
tys aiheuttaa koulutustasovaatimuksen jatku-
van kohoamisen. (Niitamo 1962, 119).

Koska tyovoiman koulutustason kohottami-
nen koulujirjestelmén avulla on varsin hidas
prosessi, niin Niitamon mukaan on pohdittava
erilaisia keinoja, miten tyévoiman koulutusta-
sO saataisiin vastaamaan mahdollisimman hy-
vin tuotantoeldmain tarpeita. H4n toteaa, etti
hyvi yleiskoulutus saattaa tulla yhi tarkedm-
miksi liian spesialisoitumisen vastapainona,
silld nopea kehitys, elinkeinorakenteen muu-
tokset, tuotantomenetelmien vaihtuminen
yms. edellyttidvit, ettd tydvoiman on tarvit-
taessa kyettdvd nopeasti vaihtamaan tehtiavai
ja alaa, ammattitaidon on oltava jatkuvan uu-
distumisprosessin alainen. Hén toteaa lopuksi
seuraavaa: Tidssd tullaankin aikuiskasvatuk-
seen — toisin sanoen erddseen tdrkeimmistd te-
kijoistd pyrittdessd turvaamaan taloudellinen
kasvu ja mukautumaan nopeaan kehitykseen.
Tarvittava joustavuus voidaan toteuttaa vain
siten, ettd luodaan pohja jatkuvalle koulutuk-
selle ja kehittdmiselle, aktiiviselle itseopiskelul-
le ja tehokkaalle kurssitoiminnalle. ...yh4 mer-
kittavdmmaiksi tulee nykypolville totuus, ettei
opiskelu saa koskaan loppua. (Niitamo 1962,
119)

Teollisuuslehdessa vuonna 1959 ollessa ar-

tikkelissa Teuronen toteaa, ettd koulutuksen,
kuten kaiken toiminnan teollisuudessa, tulee
pitd4 kannattavuuden parantamista yhteiseni
pddmiirdnd. Tavoitteina ovat tuotannon li-
sddminen, laadun parantaminen ja kustannus-
ten alentaminen. Tédrkeédna keinona tdhan pag-
madrddn pyrittdessd on hidnen mukaansa teho-
kas, koko henkil6kuntaa koskeva koulutustoi-
minta. (Teuronen 1959,196)
Koulutuksella voidaan hidnen mukaansa saa-
vuttaa monia etuja. N&itd ovat mm.: oppiaika
vidhenee, tyon laatu paranee, tybn mi4ri nou-
see, raaka-ainetta sdistyy, koneiden kunto sii-
lyy, vastuuntunto lisdéntyy, yhteistydhenki he-
rdd, vaihtuvuus vidhenee, tySturvallisuus li-
sddntyy, kuri ja jirjestys paranee.

Edelleen hén toteaa, ettd ilman opetuksen
kasvatuksellista puolta, jolla luodaan oikea
tyomoraali, ei edelld mainittuja etuja kuiten-
kaan voida tyydyttdvisti saavuttaa. Teurosen
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mukaan hyvin jérjestetty koulutus on erds ny-
kyajan tehokkaimmista sijoituksista ja ratio-
nalisointikeinoista tyon laadun parantamisek-
si, tuotannon tehon nostamiseksi ja kannatta-
vuuden lisddmiseksi. Koulutukseen sijoitetut
rahat eivit ole uhrauksia vaan investointeja.
(Teuronen 1959, 197)

Edelld mainitut koulutuksen vaikutukset
liittyvit koulutuksen taloudellisen merkityksen
(tydén miidrd nousee, raaka-ainetta siistyy, ko-
neiden kunto siilyy) ohella myos sen keskei-
seen asemaan tydkvalifikaatioiden tuottami-
sessa (oppiaika lyhenee, ty6n laatu paranee,
ty6turvallisuus lisddntyy) ja yrityksen henki-
léstohallinnossa (vastuuntunto lisdéntyy, yh-
teistybhenki herédd, kuri ja jarjestys paranee,
vaihtuvuus vidhenee). Niin koulutus palvelee
kaikkia yrityksen perustehtédvii eli taloudelli-
suutta, tehokkuutta ja tydrauhan sdilymisti.

Liljan mukaan (1979, 20) 1960-luvun alku-
puolella tuli tyéeldmin tutkimukseen uutena
lisdpiirteend koulutukseen liittyvdn tutkimuk-
sen lisd4dntyminen. T4t4 tutkimusta tehtiin var-
sin paljon yritysten sisdisend selvitystyoni.
Liikkeenjohdollisessa koulutuksessa alettiin
varovaisesti lisdtd sosiaalitieteellisen tiedon
osuutta ja yhteiskuntatieteellisen koulutuksen
saaneita ryhdyttiin kédyttdmé&in kouluttajina.
T4mai ty6eldimin tutkimuksen uudelleenorion-
taatio juonsi juurensa taloudellista kasvua ko-
rostavasta talouspoliittisesta tavoitteenasette-
lusta, jossa ns. inhimilliseen piddomaan suori-
tettavilla investoinneilla arvioitiin olevan suuri
merkitys. (ks. esim. Miki 1964, 2 — 5; Relan-
der 1969, 94; Mi4ki & Koskinen 1961, 5)

Tyonantajien edustajat ovat arvioineet
1960-1lukua suurin piirtein samalla tavoin. Laa-
tusen mukaan (1976, 8) kansantaloutemme
siirtyi 1960-luvulla ekstensiivisen kasvun kau-
desta intensiiviseen kasvuun. T4ll6in tyémark-
kinaratkaisujen keskeiseksi arviointiperustaksi
tuli hinen mukaansa tuottavuuden kasvu.
Tyoémarkkinaneuvottelijoille pelivaraa anta-
vat, tuottavuuden edistdmiseen vaikuttavat
keinot siirtyivdt yhd selvemmin henkisen pdd-
oman kdytoén problematiikkaan.

Kun koulutusta oli aikaisemin pidetty vain ku-
luja aiheuttavana sosiaalitoimintana, niin nyt
sitd alettiin tarkastella tuottavana sijoituksena.
Ns. koulutuksen taloustieteellinen koulukunta
alkoi puhua investoinnista inhimilliseen p#i-
omaan. Koulutustoiminta oli téllaista investoi-
mista ihmisiin, eli inhimilliseen p44domaan (hu-
man capital) (ks. esim. Becker 1975; Mincer
1962). Entisestd kulutustekijdsta tuli yhtakkid
yksi keskeisempid tuottavuuden ja tehokkuu-
den osatekijoita.
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Koulutuksen taloustieteellinen ajattelu ni-
kyy varsin selvésti lehtikirjoittelussa ja alan
kirjallisuudessa (ks. esim. Miki 1964). Tyo-
nantajien toimesta tehtiin joitakin tutkimuk-
siakin téll4 alueella. Mielenkiintoisin lienee Re-
landerin vuonna 1969 ilmestynyt tutkimus Op-
Dilaitoskoulutuspddoma Suomen tehdasteolli-
suudessa vuosina 1950 ja 1960. Siini tarkastel-
laan taloustieteellisestd nikdkulmasta koulu-
tustason kohoamista teollisuudessa kymmenen
vuoden aikana. Siin ei kuitenkaan tutkita var-
sinaisesti koulutuksen vaikutusta tuottavuu-
teen, vaikka tim4 onkin koko tutkimuksen pe-
rusoletuksena. (ks. myds Koskinen 1961).

Koska koulutuksella oli todettu yleiselld ta-
solla olevan merkitystd taloudelliseen tuotta-
vuuteen ja tehokkuuteen, niin oletettiin, etti
tdm4 vaikutusyhteys pitee myos yritysten kou-
lutukseen. Téstd syystd tydnantajien asennoi-
tuminen koulutusta kohtaan muuttui vihitel-
len mydnteisemmiksi. Tdm4 ndkyy mm. siing,
ettéd teollisuuden koulutustoiminta laajeni eri-
tyisen voimakkaasti 1960-luvulla.

Vaikka koulutuksen vaikutusta tuottavuu-
den kohoamiseen ei ole aina pystyttykdin yri-
tystasolla kovin tdsmallisesti osoittamaan, niin
yritykset eivit suinkaan ole vihentineet koulu-
tustaan. T4ma johtunee siit4, ettd koulutuksel-
la on kuitenkin sellaisia muita vaikutuksia —
joihin mm. Teuronen artikkelissaan viittaa —
joiden takia tyénantajilla ei ole ollut varaa luo-
pua siitd. Nami tyokurin ja -rauhan yllapita-
miseen sekd tyévoiman integrointiin liittyvét
vaikutukset tulivat entisti tirkeimmaiksi 1960-
luvun lopulla, kun yritysdemokratiakeskustelu
kdvi kuumimmillaan. T&lldin tydnantajat al-
koivat tarkastella koulutusta yhd enemmin
henkiléstdhallinnon nikékulmasta. On selvii,
ettei taloustieteellinen ajattelu suinkaan ka-
donnut, mutta se siirtyi joksikin aikaa koulu-
tuskeskustelussa taka-alalle.

3. Koulutus
henkilostohallinnon
vdlineend (1968 —)

Henkilostéhallinnon pioneerivaihe sijoittuu
Liljan mukaan 1960-luvun loppuun, eli sa-
maan aikaan jolloin yritysdemokratiakeskus-
telu oli parhaassa vauhdissa. Aikaisemmin oli-
vat suomalaiset yritykset, kauppakorkeakou-
lut, teknilliset korkeakoulut ja jopa liikkeen-
johdon tdydennys- ja jatkokoulutuslaitokset
jattaneet henkildstdhallintoon ja ihmissuhtei-
siin liittyvdn koulutuksen véhille tai jopa lai-
minly6neet sen joissakin tapauksissa ldhes tdy-
sin. (Lilja 1977, 127 = 128)



Pioneerivaiheen tidrkeimpid ilmenemismuo-
toina voidaan pitd4: 1) henkil6stohallintojar-
jestelmén keskitettyd suunnittelua ja ns. run-
kosuunnitelmien kehittdmist4, 2) paikallisen
tason koneiston laajentumista ja muotoutu-
mista laadittujen uusien suunnitelmien mukai-
sesti, 3) koulutusjirjestelmin kehittymistd, 4)
tydnantajaliittojen henkil6stohallintosektorin
syntymistd sekd 5) tydnantajakoneiston sisii-
sen tyénjaon ja vuorovaikutuksen kehittymis-
td. (emt., 128)

On selvii, ettei yrityksissad saada aikaan hel-
posti uudistuksia, ellei niille ole olemassa
konkreettista perustetta ja tarvetta. Mihin sit-
ten perustui uuden henkiléstéhallinnollisen
ajattelutavan rationaliteetti ja syntyminen?
Liljan mukaan monessa yrityksess4 oli kysy-
myksessi ensisijaisesti tydvoimasta kdydyn kil-
pailun kiristyminen 1970-luvun alkupuolella-
Tastd syystd yritysten ylin johto suhtautui
myonteisesti uudenlaisen henkilostshallinto-
jérjestelmdn sisddnajoon ja kehittdmiseen;
tydeldamédn suhteiden kehittdmisessd tapahtui
laadullinen muutos, siirryttiin tydsuhdeasioi-
den hoidosta henkiléstéhallintoon. (emt., 128)

1960-luvun lopulla kiyty vilkas keskustelu
yritysdemokratian laajentamisesta yrityksissd
vaikutti myos omalta osaltaan siihen, etti yri-
tykset nikivit tarpeelliseksi uusien henkil6sto-
hallinnollisten keinojen kehittelyn. Henkilosto
oli integroitava tiiviimmin yrityksen tavoittei-
siin, jotta yritysdemokratiauudistus toteutuisi
tyonantajien toivomalla tavalla. Kokonaisval-
taisen henkiléstdsuunnittelun avulla voitiin an-
taa henkilostolle positiivinen kuva yrityksen
halusta edist44 heiddn kehittymis- ja urallaete-
nemispyrkimyksiddn sekd samalla sitoa henki-
165t entistd tiukemmin yrityksen tehokkuus-
ja tydrauhatavoitteisiin. Henkiléstéhallinnolla
voitiin siis edistd4 sekd yritysten tehokkuus- et-
td tyorauhatavoitteita. N4in ollen ei olekaan
ihme, ettd henkilostohallinnollinen ajattelu
otettiin 1970-luvun alussa nopeasti keskeiseksi
tydelamén kehittdmisen 1dhtokohdaksi ja sitd
esiteltiin useissa suomalaisissa ja ulkomaisissa
julkaisuissa (Palm & Voutilainen 1972; Rube-
nowitz 1971; Uggelberg 1973).

Suomessa uutta henkil6stéhallintojirjestel-
mii suunnittelemaan ja koordinoimaan ase-
tettiin STK:n ja LTK:n toimesta erityinen hen-
kiléstohallinnon asiantuntijaryhmi, jonka
tyon tuloksena syntyivit mm. seuraavat julkai-
sut: Henkildstohallinto ja sen informaatiojdr-
Jjestelmd (1972), Henkiloston kehittdminen ja
sen informaatiojdrjestelmd (Etelavuori et al.
1972) sekd Henkildstohankintajdrjestelmd
(Kaleva.et al. 1975). Kirjoissa ndhd4da henki-
l6stéhallinto yldkésitteend, joka jakautuu hen-
kilostosuunnitteluun ja henkil6stén kehittdmi-

seen omine informaatiojérjestelmineen. Hen-
kilostohallinnon kaikkia lohkoja varten suun-
niteltiin oma informaatiojirjestelmé, jotta
voitaisiin siirtyd ’’vaistonvaraisesta’’ tydsuh-
deasioiden hoidosta ’’tietoperdiseen’’ henki-
l16st6asioiden hoitoon (Aura 1971, 91 — 94;
ks. my6s Lilja 1977, 129).

Kirjan >’Henkil6ston kehittdminen ja sen in-
formaatiojérjestelm#’’ esipuheessa todetaan,
ettd henkiloston kehittdminen nihddin nyky-
aikaisessa yrityksessd pysyvdni tehtdvini, jo-
ka suunnitelmallisesti hoidettuna palvelee yri-
tystd, sen henkilostovd ja koko yhteiskuntaa.
Perinteinen koulutus muodostaa keskeisen
osan henkildston kehittimistoiminnassa, mut-
ta sen rinnalla on tarpeen kiyttdd myds muita
kehittdmismuotoja. Henkil6ston kehittdmis-
muotoina kirjassa mainitaan seuraavat: pereh-
dyttdminen, tyonopastus, koulutustoiminta,
tyokierto, sijaisuus, ryhméityoskentely, itse-
opiskelu ja muut kehittdmismuodot (Etel4dvuo-
ri et al. 1972, 1 ja 34).

On helppo havaita, ettei henkilostén kehit-
tamisessa ollut kysymys mist44n uudesta asias-
ta; samoja kehittdmismuotoja oli teollisuudes-
sa kdytetty jo kauan aikaa. Uutta sen sijaan oli
se, ettd namd kaikki eri kehittdimismuodot
koottiin nyt palvelemaan kokonaisvaltaisesti
yrityksen henkilostohallintoa. Kayttamalls tie-
toisesti ja tehokkaastiniitd kehittdmismuotoja
yritystoiminnan kaikilla tasoilla (yksil6, henki-
l6storyhmi, toimintayksikks, koko yritys)
voitiin toimintaa tehostaa sekd parantaa yri-
tyksen yleist4 ilmapiirid ja tyérauhaa.

Henkil6stohallinnollisen uudistuksen moti-
vointi henkil6kunnalle tapahtui vakuuttamalla,
ettd ’henkildston kehittdminen tarjoaa henki-
I6stolle  uusia  osallistumismahdollisuuksia
kunkin omaan tyohon sekid yksil6kohtaisiin
kehittymis- ja etenemismahdollisuuksiin liitty-
vien asioiden késittelyssd’’ (emt., 2).

Palm ja Voutilainen (1972, 39 — 40) katso-
vat, ettd *’henkilostohallinto on yhteistoimin- .
nan hallintoa. T#st4d syystd henkilostohallinto
ja yritysdemokratia-asiat ovat kidytdnnossi hy-
vin kiinte4sti toisiinsa kytketyt’’. Yrityksen
kannalta henkilostohallinnon toivottiin siis
edistdvdn yrityksen sisdistd yhteistoimintaa ja
laajentavan vuorovaikutusta sekid normaalissa
toimintaorganisaatiossa etti myos yhteistydeli-
missd (emt.). On helppo havaita, etti taustalla
vdikkyvit *’ihmissuhdekoulukunnan’ mukai-
set ajatukset me-hengen luomisesta ja yhteisis-
t4 intresseista.

Henkilostohallinnollinen ajattelu ja uudis-
tustarve voidaan siis nihdé4 toisaalta seurauk-
sena kiristyvistd kilpailusta tydvoimamarkki-
noilla ja toisaalta tydnantajien strategiana
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tuolloisten yritysdemokratiahankkeiden hallit-
semiseksi ja hillitsemiseksi (Lilja 1977, 128 ja
133 — 135). Kun koulutus tuli niin liitetyksi
kiintedksi osaksi yritysten henkilost6hallintoa,
niin sen merkitys henkildstén valikoinnin ja si-
joittelun vélineens kasvoi. Koulutuksen merki-
tystd henkiloston urallaetenemisessd alettiin
korostaa, vaikka on ilmeistd, ettd aivan muut
tekijdt ratkaisevat tamén etenemisen. Paitsi et-
td koulutuksella tuotetaan nopeasti tydeldmas-
sd tarvittavia tyokvalifikaatioita, niin koulu-
tusta kidytetddan myos laajojen tydldispiirien
etenemis- ja osallistumispyrkimysten ’’jdih-
dyttdmiseen’’ (cooling out) (ks. Tuomisto
1985, 54—56).

4. Johtopddtokset ja
kehitysnikymid

Edelld on todettu tyonantajien koulutus-
ajattelussa esiintyneen sotien jélkeisend aikana
erilaisia perusajatuksia paradigmoja, jotka
ovat ohjanneet harjoitettua koulutuspolitiik-
kaa. Niin erotettiin toisistaan sosiaalipoliitti-
sen, koulutuksen taloustieteellisen ja henkilos-
tohallinnollisen  koulutusajattelun  kaudet.
Vaikka ndmé kaudet eivit rajaudukaan toisis-
taan aina selkeisti ja yksiselitteisesti, niin ylei-
sell4 tasolla niiden erottaminen on suhteellisen
helppoa.

Téanid pdivdna tyonantajien koulutusajatte-

lua hallitsevat selvésti tuottavuus- ja tehok-
kuustavoitteet, joihin pyritddn kokonaisvaltai-
sen henkil6stohallintojarjestelmén avulla. Kun
yritykset ovat pyrkineet kansainvilisen kilpai-
lutilanteen kiristymisen seurauksena paranta-
maan tuottavuutta, niin koulutuksella on ollut
tdssd toiminnassa koko ajan keskeinen asema.
Tamai ndkyy teollisuuden koulutuksen jatku-
vana kasvuna. Koska koulutusinvestoinnit
ovat tdstd johtuen myos jatkuvasti kasvaneet,
niin koulutukselta vaaditaan yhd enemmén né-
kyvid tuotoksia. Yritykset tekevit koulutus-
padtoksensd nykyisin entistid selvemmin talou-
dellisilla perusteilla. Koska yrityskohtainen eri-
tyiskoulutus antaa selvimmin ja nopeimmin ta-
loudellista vastinetta, niin sen suhteellinen
osuus yritysten koulutustoiminnasta on jatku-
vasti lisddntynyt. Tamid ndkyy ns. yrityskurs-
sien lisddntymisend. Koska tyévoiman yleinen
koulutustaso on kohonnut, niin teollisuusyri-
tykset eivit jdrjestd endid tyontekijoilleen am-
matillista peruskoulutusta, kuten ennen tapah-
tui. Teollisuuden rationalisoinnin ja automati-
soinnin aiheuttamat joukkoirtisanomiset ovat
ensisijaisesti kohdistuneet kouluttamattomiin
tyontekijodihin, joiden kouluttaminen ja uudel-
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leensijoittaminen on jitetty valtiovallan huo-
leksi. Heiddn uudelleensijoittamisensa yritys-
koulutuksen avulla on harvinaista. Filantropi-
an ajatukset ovat siis lopullisesti haihtuneet,
jos niitd koskaan on ollutkaan. Taloudelli-
suusajattelu ndkyy myos siind, ettd koulutuk-
sesta mahdollisimman suuri osa on siirretty
valtiovallan kustannettavaksi. Ndin on tapah-
tunut osittain myos yrityskohtaisen erityiskou-
lutuksen osalta. Erityiskoulutetuista tydnteki-
joistd ja toimihenkildistd halutaan kuitenkin
pit44 entistd tiukemmin kiinni vaatimalla heitd
allekirjoittamaan kilpailukielto- ja salassapito-
sopimuksia, joissa mddratiin, ettd henkild voi
vasta tietyn ajan kuluttua ty¢suhteen p#atty-
misestd mennd t6ihin kilpailevaan yritykseen
tai ryhtyd itse harjoittamaan vastaavaa liike-
toimintaa. Samoin teknisilld aloilla ovat kurs-
seille ldhetetyt henkil6t joutuneet tekemdin
koulutussopimuksia, joissa he sitoutuvat tyos-
kentelemédn yrityksessd edelleen tietyn ajan
kurssin jilkeen. Sopimuksen rikkonut henkil6
voi joutua maksamaan entiselle tydnantajal-
leen huomattavia taloudellisia korvauksia. Ka-
pitalismin edellyttdm4 ’’vapaa tyoldinen’’ ei
olekaan endi yhtd vapaa, kun héinelld on sel-
laista tietopddomaa, jonka siirtyminen toisen
yrityksen palvelukseen saattaa heikentdi kou-
luttajayrityksen kilpailutilannetta. Pitkallad
tdhtédykselld tallainen kehitys voi johtaa pitem-
piaikaisten, jopa elinikdisten, tyosuhteiden
syntymiseen myo6s alemmilla henkil6st6portail-
la. Miten tdmid vaikuttaa yritysten hallinto-,
osallistumis- ja koulutusjérjestelmiin on vield
vaikeasti ndhtdvissd. Ilmeisesti timi kehitys
koskee kuitenkin vield pitkddn vain joitakin
huipputeollisuusaloja ja -ammattimiehid. Yri-
tysten nykyiset, lyhyen tdhtdyksen tehokkuus-
ja tuottavuustavoitteet ndkyvit sellaisena eri-
arvoisena ja valikoivana koulutuspolitiikkana,
mik4 edistd4 entisestdan tyovoiman kvalifikaa-
tioiden polarisaatiokehitysta.
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