
Erkki Aho 

Keskusvirasto vai kehittämiskeskus? 

- Hallinnon hajauttamiskomitean ehdotusten arviointia
kouluhallituksen näkökulmasta.

Aho, Erkki 1986. Keskusvirasto vai kehitttlmiskeskus? - Hallinon hajauttamiskomite­
an ehdotusten arviointia kouluhallituksen ntikökulmasta. Aikuiskasvatus 6,2, 91-
94. - Artikkelissa analysoidaan kouluhallituksen ntikökulmosta niitti hallinnon hajau­

tuskomitean esityksitl, jotka koskevat kouluhallitusta. Erityisttl huomiota kiinnitettltln

ktiyttlnnön hallintotoimiin ja kehitttlmishankkeisiin, joissa edellytettltln valtakunnallis­

ta ntlkemysttl.

1. Komitean toimeksianto

ja työskentelytapa

Hallinnon hajauttamiskomitean asettami­
nen ja toimeksianto perustuivat pääministeri 
Kalevi Sorsan 4. hallituksen ohjelmaan. Halli­
tusohjelman mukaan hallintoa hajautetaan 
siirtämällä tehtäviä ja päätösvaltaa keskushal­
linnosta aluehallintoon ,sekä paikallis- ja kun­
nallishallintoon selvittäen samalla tarve ja 

· mahdollisuudet hallinnon hierarkiatasojen vä­
hentämiseen.

Tiedossani on, että hallitusohjelman tämän 
kohdan muotoilu vaati aikaa ja neuvonpitoa. 
Eräillä neuvottelijoilla oli tavoitteena sisällyt­
tää ohjelmaan selkeä kannanotto nykyisen 
keskusvirastoinstituution hajottamisesta. 

Asia nousi uudelleen esille, kun komitean 
asettamista ryhdyttiin valmistelemaan. Nyt ta­
voite kirjattiin komitean toimeksiannon C­
kohtaan, jonka mukaan komitean tuli valmis­
tella ehdotukset "erityisesti ns. hallinnollisten 
keskusvirastojen uudelleen järjestämiseksi, yh­
distämiseksi tai lakkauttamiseksi sekä näiden 
ehdotusten toteuttamisen vaatimaksi lainsää­
dännöksi". Komitean asettamista valmisteltiin 
koko syyskausi -83. Aikaa vei, paitsi toimeksi­
annon muotoilu, erityisesti sopivan puheen­
johtajan löytäminen. Vihdoin keksittiin puo­
lustusministeriöstä kansliapäällikkö, kenraali­
luutnantti Aimo Pajunen. Valtioneuvosto 
asetti komitean 5.1.1984. 

Komitea oli kokoonpanoltaan ns. parlamen­
taarinen komitea. Sen apuna toimi 12-miehi­
nen virkamiehistä muodostettu asiantuntija­
ryhmä. 

Komitea työskenteli n. 2,5 vuotta. Komitean 
varsin syvällisten muutosehdotusten kohteeksi 
joutuneen viraston näkökulmasta tarkasteltu­
na komitean työskentelytapa oli melko itseriit­
toinen. Kouluhallitusta komitea kuuli kaksi 
kertaa. Syyskuussa 1985 komitean III jaoston 
puheenjohtaja Mauri Pekkarinen vieraili viras­
tossa kuullakseen viraston pää- ja ylijohtajaa 
eräitten tehtäväsiirtoehdotusten johdosta. Toi­
sen kerran komitea kuuli viraston päällikköä 
huhtikuussa 1986, kun komitean mietintö oli 
jo lähes luovutusta vaille. Tuossa kuulemisti­
laisuudessa oli komiteasta paikalla vain ·pu­
heenjohtaja. Pidin tapaamista lähinnä muo­
dollisuutena. 

Komitean 111 jaoston asettama työryhmä 
selvitti varsin perusteellisesti kouluhallituksen 
normiantoa. Työ oli viraston kannalta hyödyl­
linen ja ajoittui sikäli hyvin, että sen tuloksia 
voitiin välittömästi hyödyntää 1.8.1985 voi­
maan tulleen uuden koululainsäädännön toi­
meenpanossa. 

2. Komitean ehdotukset
Komitean mielestä yhteiskunnan kehitys

edellyttää ennen muuta hallinnon kehittämistä 
siten, että parannetaan hallinnon tuottamien 
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palvelujen laatua. Erityisesti tämä koskee kan­
salaisten kannalta keskeisiä hyvinvointipalve­
luja kuten koulutusta, terveydenhuoltoa ja so­
siaalihuoltoa. Komitean arvion mukaan palve­
lujärjestelmät ovat rakenteellisesti vakiintu­
massa ja palvelujen määrä riittävä. Kehittämi­
sen pääkohteiksi on yhä selvemmin nousemas­
sa palvelujen laatu. 

Hyvinvointipalvelujen keskeisestä osasta 
vastaavan kunnallishallinnon toimintakyky ja 
-valmiudet ovat parantuneet ja palveluyksiköi­
den edellytykset hoitaa tehtäviään ovat nyt
paljon paremmat kuin palvelujärjestelmiä luo­
taessa. Palvelujen järjestämistä ei tarvitse enää
hallinnollisesti ohjata samalla tarkkuudella
kuin järjestelmiä luotaessa ja sisäänajettaessa.
Kun hyvinvointipalvelujen ohjaaminen kuuluu
pääosin valtion keskushallinnolle, voidaan
keskushallinnon voimavaroja nyt suunnata
palvelujen laadulliseen kehittämiseen.

Komitean ehdotusten ydinsisältö voidaankin 
tiivistää seuraavasti; 

- palvelujen tuottaville yksiköille lisää liikku­
mavaraa ja harkintavaltaa, ts. tehtävien ja
toimivallan reipas siirto keskushallinnosta
alaspäin;

- keskushallinnon ja erityisesti keskusviras­
tojen tehtävissä painopiste palvelujen ja
toimintojen laadun kehittämiseen.

Terävöittääkseen sanomaansa komitea eh­
dottaa, että eräiden ministeriöiden alaiseen 
keskushallintoon kehitetään keskusvirastoista 
uusi virastotyyppi, joka on toiminta-ajatuksel­
taan kehittämiskeskus. Se on asiantuntijavi­
ranomainen, jonka tehtävänäalueena ovat toi­
mialan valtakunnalliset kehittämistehtävät se­
kä niihin liittyvät alan palvelujen ja muiden 
toimintojen sisällölliset ja muut laadulliset oh­
jaustehtävät. Viraston kehittämistyö ja asian­
tuntemus palvelevat erityisesti asianomaista 
miniteriötä sekä myös alan alempia viranomai­
sia ja palveluja tuottavia yksiköitä. 

Jotta voimavaroja voitaisiin irroittaa kehit­
tämistyöhön, komitea ehdottaa, että virastosta 
siirretään; 

- valtionosuusasiat lääninhallitukselle,
- rakennusasiat pääosin lääninhallitukselle,
- lainkäyttöpäätökset lääninoikeuksille,
- henkilöstöhallintoasiat ja palveluyksiköitä

koskevat hallintoasiat pääosin ao. yksiköil­
le itelleen.

Kehittämiskeskuksen ohjauksen kohteena
ovat alan palveluyksiköt, opetushallinnossa 
siis koulut, aikuisoppilaitokset ja kirjastot. 
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Palveluyksiköiden taloudellisesta ja hallinnol­
lisesta valvonnasta huolehtivat piirihallintovi­
ranomaiset, opetushallinnossa siis lääninhalli­
tusten kouluosastot, ovat ehdotuksen mukaan 
suoraan ao. ministeriön alaisia. 

Ministeriöllä on oikeus antaa kehittämiskes­
kukselle toimeksiantoja. Ministerin ohjausvoi­
man vahvistamiseksi esitetään ministerille pi­
dätysoikeutta kehittämiskeskuksen toimival­
taan kuuluvassa asiassa, jolla on huomattavaa 
taloudellista ja periaatteellista merkitystä. 

Kehittämiskeskukselle tulee varata riittävät 
taloudelliset ja henkiset voimavarat kehittä­
mis- ja ohjaustehtävien suorittamiseen. 

Yleistä päätösvaltaa kehittämiskeskuksessa 
käyttää johtokunta, jonka puheenjohtajana 
on kehittämiskeskuksen pääjohtaja ja muina 
jäseninä osastopäälliköt sekä viisi valtioneuvo­
ton neljäksi vuodeksi kerrallaan määräämää 
jäsentä. Keskuksen toimintaa johtaa tasaval­
lan presidentin nimittämä pääjohtaja. 

Komitea ehdottaa, että ammattikasvatushal­
litus ja kouluhallitus yhdistetään ja niistä muo­
dostetaan opetusministeriön alainen koulutuk­
sen kehittämiskeskus, joka aloittaisi toimin­
tansa 1.3.1990. Vastaavasti yhdistettäisiin lää­
kintö- ja sosiaalihallitus sosiaali- ja terveyden­
huollon kehittämiskeskukseksi. 

3. Ehdotusten arviointia

Komitean lähtökohta on oikea. Koulutus on 
perustavaa laatua oleva hyvinvointipalvelu, 
yhteiskuntamme on etenemässä kohti syvälli­
siä taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia ra­
kennemuutoksia. Niiden ennakoinnissa, to­
teuttamisessa ja jälkivaitukusten hoidossa 
odotetaan koulutuksen tukea. Eikä kysymys 
ole vain siitä, että koulutus sopeutuisi tai so­
peuttaisi muutokseen. Koulutuksen avulla ha­
lutaan antaa ihmisille mahdollisuudet vaikut­
taa muutoksen suuntaan. 

Yhteiskunnan on pystyttävä hallitsemaan 
tuotantoelämän rakennemuutokset ja vastaa­
maan kansainvälistymisen haasteeseen kansal­
linen identiteetti säilyttäen. Yksilön taas on 
selvittävä ihmisen eri rooleissa tapahtuvista 
muutoksista psyykkisesti, fyysisesti ja sosiaali­
sesti terveenä. 

Koulutuspalvelujen korkean tason ylläpitä­
minen edellyttää vakaan ja monipuolisen asi­
antuntemuksen omaavaa keskushallintoyksik­
köä. Sen on luotava edellytyksiä sekä jänteväl­
le ja tulevaisuuteen ojentautuvalle koulutuspo­
litiikalle ja valtakunqalliselle kehittämistyölle 



että koulujen ja oppilaitosten luovalle toimin­

nalle. 

Hallinnon hajauttamiskomiteassa ei ollut 

mukana koulutuksen asiantuntemusta. Komi­

tean lähestymistapa on toimeksiannosta joh­

tuen painottunut poliittisesti ja hallintoteoreet­

tisesti. Tästä syystä sen näkemys mm. koulu­

tuksen kehittämisestä on kapea-alainen ja kas­

vatuksen todellisuutta viipaloiva ja näivettävä. 

Tämä puute korjaantuu kuitenkin, kun jako­

valmistelu siirtyy opetushallinnon käsiin. 

Tehtävien ja toimivallan siirtoa koskevat eh­

dotukset ovat myös oikeasuuntaisia. Uusi kou­

lulainsäädäntö on vienyt kehitystä oikeaan 

suuntaan, mutta kouluhallitus on valmis etene­

mään hajauttamisen tiellä. Esim. koulutuksen 

taloustieteen ja koulu- ja kirjastorakentamisen 

alueella avautuu uusia upeita haasteita, jos osa 

talous- ja rakentamishallinnon nykyisistä teh­

tävistä voidaan siirtää piirihallintoon ja kun­

tiin. 

Keskusvirastojen yhdistämistä pidän perus­

teltuna, mutta olen hyvin tietoinen niistä po­

liittisista ja henkilöstöpoliittisista ongelmista, 

joita yhdistämiseen liittyy. Tässä vaiheessa on­

kin painopiste pantava virastojen yhteistyön 

kehittämiseen. 

Kriittisimmin suhtaudun komitean ehdotta­

maan uuteen virastotyyppiin, kehittämiskes­

kukseen. Keskusviraston muuttaminen kehit­

tämiskeskukseksi ei tuo tullessaan mitään 

etua. Sen sijaan menetetään se valtava henki­

nen voimavara, jonka yli 100 vuotta toiminees­

sa, perinteistä rikkaassa keskusvirastossa työs­

kentely henkilöstölle ja koko koululaitokselle 

antaa. Komitean kehittämiskeskukselle kaa­

vailema toiminta-ajatus sopii hyvin myös mo­

dernin keskusviraston toiminta-ajatukseksi. 

Varsinkin kun virastolla komiteankin ehdo­

tuksen mukaan on itsenäinen päätösvalta kou­

lutuksen kannalta keskeisissä asioissa, kuten 

opetussuunnitelmat, oppimateriaalit, arvioin­

ti- ja valintajärjestelmät. Kyllä me pystymme 

karistamaan harteiltamme perinteen kielteiset 

rasitteet ja uudistumaan ajan vaatimusten mu­

kana. 

Toinen syy, miksi vastustan uutta virasto­

tyyppiä, liittyy sen asemaan hallinnossa. Ko­

mitean ehdotus kuroo todennäköisesti asteit­

tain viraston irti linjahallinnosta, joka alkaisi 

yhä useammassa asiassa kulkea suoraan minis­

teriöstä lääninhallituksiin. 

Tähän viittaa sekin, että komitea asettaa sel­

väksi tavoitteeksi ministeriöhallinnon vahvis­

tamisen ja esittää ministerin pidätysoikeuden 

käyttöönottoa keskusviraston keskeisillä teh­

täväalueilla. Tavoitteena on kansanvaltaisen 

valvonnan lisääminen. Paperilla pidätysoikeus 

näyttää viattomalta. Se saattaa houkutella, 

koska se on hallinnollisesti helpompi ja poliit­

tisesti näyttävämpi kuin jäntevään linjanmää­

rittelyyn perustuva ohjaus, mutta se sopii huo­

nosti pitkäjänteistä kehittämistyötä tekevän, 

lasten ja nuorten kasvatuksesta vastaavan hal­

linnon ohjaamiseen. Kansanvallan, mutta 

myös asiantuntevan päätöksenteon kannalta 

ehdotuksen tekee arveluttavaksi se, että minis­

terillä ei ole aikaa eikä mahdollisuuksia tutkia 

keskusviraston päätösluonnoksia perustelui­

neen. Sen tekee joku yksittäinen virkamies, 

jonka käsiin kasaantuu tällöin riittävästi täysin 

kontrolloimatonta valtaa. 

Olen vakaasti sitä mieltä, että kehittämistyö­

tä on jatkettava keskusvirasto-mallin pohjalta. 

Jos esteenä on se, ettei keskusvirastoon voida 

nimittää komitean ehdottamaa johtoelintä, 

johtokuntaa, on mahdollista kehittää koulu­

alan keskusvirastoon soveltuva laajennettu 

kollegio, joka turvaa tarvittavan lisäasiantun­

temuksen periaatteellisesti tärkeitä ratkaisuja 

tehtäessä. 

4. Mitä tapahtuu jatkossa,
vai tapahtuuko mitään?

Komitea ehdottaa erittäin nopeaa ehdotuk­

sensa toimeenpanoa. Valtioneuvoston tulisi 

antaa välittömästi opetusministeriölle toimek­

sianto jatkovalmistelun käynnistämisestä. Sii­

nä sekä valtion ensi vuoden tulo- ja menoar­

vion yleisperusteluissa tulisi autorisoida komi­

tean ehdotusten yleislinja. Uuden viraston, 

koulutuksen kehittämiskeskuksen tulisi aloit­

taa toimintansa 1.3.1990. Komitea pitää val­

misteluaan niin perusteellisena, ettei varsinais­

ta selvitystyötä enää tarvita. 

Nyt on kuitenkin sovittu, että komitean mie­

tintö tulee lausunnolle myös keskusvirastoihin. 

Mielenkiintoista ja jatkon kannalta varsin rat­

kaisevaa on, antaako valtioneuvosto opetus­

ministeriölle toimeksiannon ennen kuin lau­

sunnot on saatu, ja millaiset tavoitteet valtio­

neuvosto jatkotyölle asettaa. Päätöksen on 

synnyttävä pian, sillä muuten linjaa ei ehditä 

autorisoida vuoden 1987 TMAE:ssa. Jos rat­

kaisu lykkäytyy budjetin antamisen jälkeiseen 

aikaan, saattaa koko asia jäädä vaalien jalkoi­

hin. Ja sitten onkin taas uusi eduskunta, uusi 

hallitus ja sillä uusi ohjelma! 

Keskusvirastojen harras toivomus ja selkeä 

kanta on, että jokin ratkaisu on saatava aikaan 

mahdollisimman pian. Jatkuva epävarmuus 
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vie virastoilta työmotivaation ja jäädyttää vi­
rastojen omat ehdotukset hallinnon kehittämi­
seksi. Valtakunnalla ei ole varaa lamauttaa 
keskeistä palvelusektoria hoitavaa hallintoa. 

Tämä on tajuttava niidenkin poliittikkojen, 
joita näyttää jääneen vaivaamaan se, ettei yh­
tään keskusvirastoa saatu lakkautettua. 

Keskusvirastot vastaavat tälläkin hetkellä 
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maamme koululaitoksen kehittämisestä. Ne 
tarvitsevat välittömästi komitean ehdottamia 
lisävoimavaroja; kunnolliset palvelusuhteen 
ehdot henkilöstölle, varoja tutkimukseen, ko­
keiluun, henkilöstökoulutukseen ja tiedotus­
toimintaan. Jos ja kun poliittinen päättäjä on 
todella huolissaan koulutuspalvelujen tasosta, 
se voisi ja sen pitäisi turvata välittömästi valta­
kunnallisen kehittämistyön edellytykset. 




