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Heikki Sederlöfin Sisäoppi­
laitostutkimus on vuoden 
1979 kansanopistotoimikun­
nan aloitteesta syntynyt ns. 
toimeksiantotutkimus, joka 
ilmestyi vuoden 1986 alussa. 
Tutkimuksen pääasiallinen 
rahoittaja on ollut opetusmi­
nisteriö ja toimeenpanija Suo­
men Kansanopistoyhdistys. 
Kysymyksessä on siis kansan­
opiston sisäoppilaitosluonnet­
ta käsittelevä tutkimus. 

Kansanopiston internaatti­
muotoa on perinteisesti pidet­
ty kansanopistolaitoksen tun­
nusomaisena piirteenä ja sen 
pedagogista merkitystä on 
jatkuvasti korostettu. Vuoden 
1979 kansanopistotoimikun­
nan mukaan kansanopiston 
sisäoppilaitosluonnetta voi­
daan pitää jopa toiminnan 
välttämättömänä ehtona (s. 
1). Toisaalta kansanopiston 
sisäoppilaitosluonnetta on 
kuitenkin varsin vähän tutkit­
tu, eikä näin ollen ole syste­
maattista kuvaa siitä, mitä in­
ternaattimuoto pedagogisena 
elementtinä merkitsee, miten 
sitä voidaan parhaiten hyö­
dyntää, mitä ongelmia siihen 
liittyy jne. Tästä syystä vuo­
den 1979 kansanopis­
totoimikunta katsoi tarpeelli­
seksi käynnistää sisäoppilai­
tostotutkimuksen, "joka on 
tarkoitettu antamaan ainakin 
joitakin viitteitä siitä, miten 
kansanopistoa voitaisiin ke­
hittää käyttäen hyväksi sen si­
säoppilaitosmuotona tarjoa­
mia pegagogisia mahdolli­
suuksia" (s. 10). Tutkimuk­
sella on varsin konkreettinen 
lähtökohta ja käytännöllinen 

tavoite: on haluttu tietoa joka 
palvelee käytäntöä ja kansan­
opiston kehittämistä. 

Edellä esitetystä lähtökoh­
dasta käsin on tutkimukselle 
asetettu muutamia keskeisiä 
periaatteita ja vaatimuksia, 
jotka rajaavat tarkastelupers­
pektiiviä ja voimakkaasti 
suuntaavat myös metodista 
otetta. Koska ko. periaatteilla 
on ollut tutkimuksen ongel­
manasettelun ja toteutuksen 
kannalta ratkaiseva merkitys, 
tarkastellaan niitä tässä lä­
hemmin. Keskeisimmät peri­
aatteet ovat seuraavat (s. 
10-11):

1. "Ongelmien tulee olla yli­
päätään empiirisesti tutkit­
tavissa, so. jollakin tapaa
käytännöllisesti mitattavis­
sa - vaikka vain yleisellä­
kin tasolla.

2. Ongelmiin vastaamiseen
tulee tuottaa sovellettavis­
sa olevaa (pedagogisen ke­
hittelytyön lähtökohdaksi
kelpaavaa) käyttökelpoista
tietoa mahdollisimman
pienin kustannuksin. Tut­
kimuksen käytännönlähei­
nen selvitysluonne siis ko­
rostuu ongelmien muotoi­
lussa.

3. Ongelmien tulee olla tutki­
muksen teoreettisen taus­
tan puuttumisen vuoksi
mahdollisimman selkeitä
käsitteistöltään. Ongelmat
tulee voida muotoilla
konkreettisiksi ja selkeiksi
opiston arkitodellisuuteen
liittyviksi kysymyksiksi.
Samalla tulee kuitenkin
mahdollistaa operationali­
soiRnin taakse ulottuva
johtopäätösten teko, aina­
kin jonkinasteinen konk­
reettisten kysymysten yli

ulottuva opistojen toimin­
nan tarkastelu." 

4. "Ongelmia tulee voida lä­
hestyä niin, etteivät tutki­
muksen kohteena olevien
opistojen opettajat tai
opiskelijat tutkimuksen
toimeenpanon takia aina­
kaan kovin suuressa mää­
rin pyri muuttamaan käyt­
täytymistään tai pyri anta­
maan itsestään/ opistos­
taan tiettyä tarkoituksellis­
ta kuvaa."

Näistä lähtökohdista tutki­
muksen toteutustapaa on vah­
vasti rajattu positivistis-empi­
ristisen tutkimusperinteen 
mukaisesti. Kahteen ensim­
mäiseen periaatteeseen sisäl­
tyvä ilmeinen harhaoletus on, 
että empiirinen tutkimus ol­
lakseen käytäntöä palvelevaa 
merkitsee sitä, että tutkittavat 
asiat tulee olla mitattavissa. 
Tässä tutkimuksessa tehty 
ratkaisu on merkinnyt sitä, et­
tä empiirinen tieto kansan­
opistojen johto kunnilta, 
opettajilta ja opiskelijoilta on 
hankittu perinteisillä "rasti­
ruutuun'' -kyselylomakkeilla. 
Tutkimuksen lähtökohtia ja 
tavoitteita esiteltäessä ei pröb­
lematisoida sitä, minkä tyyp­
pistä käytäntöön sovelletta­
vissa oleva tieto on ja missä 
muodossa se tulisi esittää. 
Kun tutkimus on lähtenyt liik­
keelle kansanopiston sisäop­
pilaitosmuodon kehittämis­
tarpeesta voimakkaasti käy­
tännöllisiä näkökohtia pai­
nottaen - mikä sinänsä on 
aivan perusteltua - olisi ollut 
sekä toimeksiantajan että tut­
kijan aihetta pohtia, minkä 
tyyppinen tieto palvelee käy­
täntöä ja millä tavalla. 

Aikuiskasvatus 211986 JO J 



Toimeksiantotutkimusten 
erityisluonteeseen kuuluu 
yleensä se, että tutkimuksen 
tilaaja määrittää ne reunaeh­
dot, joiden puitteissa toimi­
taan. Ilmeisesti myös tämän 
tutkimuksen toteutustapa on 
määräytynyt toimeksiantajan 
ehdoilla. Edellä esitettyjen pe­
riaatteiden lisäksi on vielä 
edellytetty ns. 'kovaa' aineis­
toa, minkä vuoksi pääasialli­
sena tiedonkeruumenetelmä­
nä on käytetty strukturoitua 
kyselyä. Tämän rajauksen 
pohjalta tulee jollakin tavalla 
ymmärrettäväksi edellä esitet­
ty 4. periaate, jonka mukaan 
tutkimus ei saisi vaikuttaa sii­
hen arkikäytäntöön ja työ­
hön, jota opettajat ja opiske­
lijat kansanopistoissa tekevät. 
Toisaalta kuitenkin tutkimuk­
sen keskeisenä motiivina on 
ollut juuri käytännön kehittä­
minen. Tästä kohoaa välttä­
mättä yksi t.ämän tyyppisiin 
tutkimuksiin liittyvä paradok­
si: tutkijan pitäisi toisaalta ol­
la tutkimuskohteensa puolu­
eeton päältäkatsoja, joka ei 
ota kantaa eikä pyri muutta­
maan kohdettaan, mutta toi­
saalta tutkimuksen pitäisi 
juuri tätä tehdä, so. vaikuttaa 
käytännön kehittämiseen. Ti­
lanne päättyy tavallisesti sii­
hen, että tutkimusraportin 
julkaisemisert jälkeen jokai­
nen saa 'soveltaa' tietoja 
oman makunsa ja tarpeensa 
mukaan. Yleensä kukaan ei 
sovella! 

Tässä tutkimuksessa toteu­
tetun ratkaisun vaihtoehtona 
olisi voinut olla esimerkiksi 
toimintatutkimuksen idealle 
rakentuva menettely, jossa 
myös olisi lähdetty liikkeelle 
kansanopistojen sisäoppilai­
tosmuodon kehittämistavoit­
teesta, mutta kehittelytyö olisi 
tapahtunut (tai pantu hyvälle 
alulle) tutkimusprosessin ai­
kana. Tähän olisi kansan­
opistoissa ollut myös erin­
omaiset mahdollisuudet ver­
rattuna esim. peruskouluun 
tai lukioon. Kansanopistot­
han voivat pedagogisen va­
pautensa vuoksi joustavasti 
järjestellä opetustaan ja siten 
myös kokeilla ja kehitellä si-
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säoppilaitosmuodon tarjoa­
mia mahdollisuuksia. 

Mikäli tutkimuksen lähtö­
kohdiksi esitetyt periaatteet ja 
toteutustapa hyväksytään, 
voidaan sisäoppilaitostutki� 
musta pitää huolellisesti teh­
tynä työnä. Tutkimuksessa on 
itse asiassa myös hyvin tiedos­
tettu toteutustapaan liittyvät 
rajoitukset ja ongelmat. Kriit­
tisen ja perusteellisuuteen 
pyrkivän tutkimuksen yllättä­
vänä puutteena voidaan kui­
tenkin pitää teoreettisen pe­
rustan niukkuutta ja hata­
ruutta. Tutkimuksessa tode­
taan, ettei kansanopistojen si­
s äo p p ilai tosmuotoisu u tta 
koskevaa teoreettista kehitte­
lyä ole varsinaisesti olemassa. 
Tämä pitää kyllä paikkansa, 
mutta toisaalta kansanopis­
toakin koskevaa ja aihetta si­
vuavaa tutkimusta on siinä 
määrin, että aineksia teoreet­
tisen viitekehyksen rakenta­
miseksi olisi ollut. 

Teoreettisten tarkastelujen 
puuttumiselle saattaa olla toi­
nenkin syy - joka on tässä 
ehkä ilmeisempi: hallinnon 
tarpeita palvelevien toimeksi­
antotutkimusten yleiskuva on 
ollu�että nffssä on syytä kart­
taa teoreettisia tarkasteluja. 
Tutkimuksen tilaajat halua­
vat 'empiiristä faktaa', ei teo­
reettisia analyyseja. (Käytän­
nön ohjeena onkin usein ol­
lut, että viimeistään rapor­
tointivaiheessa tulisi 'teoreet­
tinen tausta' jättää mahdolli­
simman vähälle.) Teoreettisen 
perustan puutteilla on tässä 
työssä ollut selvät seurauksen­
sa. Koska tutkimuksessa ei 
ole teoreettisesti jäsennetty 
mitattavaa käsitteistöä, on 
kyselylomake rakennettu il­
meisesti jonkinlaisen käytän­
nön tuntuman ja ns. asiantun­
tijoiden mielipiteiden pohjal­
ta. Näin ollen tiedonkeruulo­
makkeissa onkin kysytty lähes 
kaikkea mahdollista, mitä 
kansanopistosta voidaan ky­
syä. 

Kyselylomakkeet tosin hei­
jastavat johdonmukaisesti jo 
tutkimuksen lähtökohdissa 
omaksuttua näkemystä kas­
vatustutkimuksen luonteesta. 

Otettakoon yksi esimerkki. 
Opettajien työskentelyä opis­
toissa on kartoitettu mm. seu­
raavantyyppisillä muuttujilla: 
"Opettajien kiinnostus oppi­
tuntien ulkopuolelle sijoittu­
via opiskelijoiden toimia koh­
taan", "Opettajien pyrkimys 
tutustua opiskelijoihin ihmisi­
nä opettajan roolin ulkopuo­
lella", "Opettajien osallistu­
minen opiskelijoiden omaeh­
toisesti järjestämään vapaa­
ajan toimintaan." Nämä peri­
aatteet tuntuvat terveen järjen 
mukaan ja arkihavainnonkin 
perusteelta tärkeiltä opettajan 
ja oppilaan välisen avoimen 
vuorovaikutussuhteen edelly­
tyksiltä. Tässä tutkimuksessa 
ne kuitenkin ovat keinoja,
joilla opettaja toteuttaa omia 
tai oppilaitoksensa kasvatus­
tavoitteita. Esimerkki kuvan­
nee sitä, mihin päämäärä-väli­
ne -rationaalisuuteen perustu­
va kasvatustilanteen tulkinta 
johtaa. Tämä ei tosin ole vain 
tämän tutkimuksen ongelma, 
vaan ko. tarkastelumalli on 
tyypillinen koko empiiris-ana­
lyyttiselle kasvatustieteelle. 

Tutkimuksen tulokset on 
esitelty pääasiassa frekvenssi­
taulukkoina. Esitys on sinän­
sä selkeää ja johdonmukaista, 
mutta pääasiat - sikäli kun 
niitä on - katoavat erillisten 
tiedonjyvästen runsauteen: 
kahlattuaan läpi satakunta 
frekvenssitaulukkoa, tulee 
pakostakin kysyneeksi, mitä 
tällä tiedolla tekee. 

Yleensäkin jää kysymään, 
mitä perusteita frekvensseinä 
esitetyt mielipiteet tarjoavat 
internaattiyhteisön kehittämi­
selle, etenkin kun opistokoh­
tainen tieto on suurelta osin 
häivytetty kokonaisfrekvens­
seihin. Tutkimuksen teoreetti­
sen perustan ja tulkintakehi­
kon puuttuminen tekee tulos­
ten tulkinnan ja johtopäätös­
ten tekemisen ongelmallisek­
si, lähes mahdottomaksi. 
Runsaasta tulosmateriaalista 
on perin vaikea tehdä mitään 
johtopäätöksiä, kun ei ole kä­
sitystä siitä, mihin tuloksia 
olisi suhteutettava. Teoreetti­
sen pohjan puuttuessa puut­
tuu myös tulkintahorisontti. 



Tutkimuksen tekijän puo­
lustukseksi on sanottava, että 
hän on ilmeisesti tehnyt juuri 
sen, mitä toimeksiantaja on 
halunnut - ja senkin lähes 
niin hyvin kuin annettujen eh­
tojen puitteissa on ollut mah­
dollista. 

Pauli Siljander 
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