
Kunnianosoitus aikuiskasvatuksen kehittäjälle 

Elämänä kansansivistystyö. 
Vapaan sivistystyön XXVIII 
vuosikirja. Kirjastopalvelu 
Oy. Helsinki 1985. 

Kosti Ruuhkan 70-vuotis
päivän onnitteluksi sopi eri
nomaisesti juhlakirja, jossa 
hänen työkenttäänsä ja omaa 
elämäntyötään katsastetaan 
eri puolilta. Idean toteutuskin 
täyttää kohtuudlella asetetta
vat vaatimukset, vaikka juh
lakirjojen kokoamisen väistä
mättömät pulmat ovat tässä
kin tulleet vastaan. 

Kun silmäilee yliopistoväen 
tekemiä kollegain kirjoituk
sista koottuja juhlakirjoja -
niitä ainakin minun käsiini on 
osunut eniten - niin järkiään 
ne ovat laadullisesti epätasai
sia eivätkä useinkaan muo
dosta kovin yht1enäistä koko
naisuutta. Syyt ovat ilmeiset. 
Kirjoittajakunta supistuu, jos 
toimitus määrää kovin tark
kaan, mistä pitää kirjoittaa. 
Kirjoittamiselle varatut mää
räajat jäävät monien kiireiden 
keskellä yleensä liian lyhyiksi, 
jolloin osa kirjoittajista jou
tuu dead linen uhatessa tinki
mään tavoitteistaan, toista
maan aikaisemmin esittä
määnsä tai työstämään nope
asti jonkin isommista töistä 
irronneen tai muuten kesken
eräisten mappiin jääneen aihi
onsa. 

Edellä sanottu ei sellaise
naan sovi Ruuhkan juhlakir
jaan, jossa ymmärrettävästi ei 
ole pyritty akateemiseen ot
teeseen. Epätasainen sekin 
on, paikoin pikemmin paki
na- kuin esseetyyliä tavoittele
va, mutta mielestäni aseista
riisuvan kodikkaalla tavalla. 
Saattaa kyllä olla että kirja 
etäämpää katsm:n on jossakin 
määrin sisäänlämpiävä. 

Kirjoitussarjan aloittaa Ur
po Harvan arvofilosofinen es
see "Kasvatus ja elämänkat
somus", mikä on hyvin pai
kallaan Ruuhkan omaakin 
periaatekysymysten pohdin
taa ajatellen. Vapaan sivistys-

työn tehtäviä ja kehitysnäky
miä tarkastellaan niiden orga
nisaatiomuotojen näkökul
masta, joiden piirissä Ruuhka 
itsekin käytännön aikuiskas
vattajana palveli. Raili Kilpi 
edustaa kansalaisopistoja, 
Ville Marjomäki kansanopis
toja, Allan Ruotsala nuoriso
seuraliikettä ja Oili Parjo kir
joittaa opintokerhotyöstä. 
Aarne Laurila esittää kokoa
van katsauksen Ruuhkan elä
mäntyöhön, niinkuin Kansan
valistusseuran edustajalle so
piikin. Erkki Aho luonnehtii 
Ruuhkaa hallintomiehenä ja 
työtoverina, Paavo Suvanto 
ihmisenä ja ystävänä. Kun ai
kuiskasvatusteemojen osuus 
jää kieltämättä suppeaksi, 
nousee Ruuhkan persoona si
tä enemmän esiin. En pidä si
tä ollenkaan pahana, mutta 
voi kyllä yhtyä toimituskun
nan pahoitteluun että monet 
70-vuotiaan toimintakentän
merkittävät alueet jäävät kä
sittelemättä. Kun artikkelien
yhteisosuus on vajaat sata si
vua, olisi laajentamiseen ollut
varaa (Teoksessa on myös ta
vanmukaiset tilastokatsaukset
ja osoiteluettelot sekä Suo
men aikuiskasvatuksen bib
liografia 1982).

Aikuiskasvatuksen tutki
muksen ja yliopisto-opetuk
sen puuttuminen aihepiiristä 
on asia, jota tekee mieli hiu
kan omakohtaisestikin selitel
lä. Toimittajat kyllä tarjosivat 
tilaa tämänkin lohkon edusta
jille, mutta aikaraja oli kovin 
lähellä ja yhteensattumien 
vuoksi pyydetyillä kirjoittajil
la oli meneillään aikaisempia 
töitä, joita ei pystynyt siirtä
mään - näin kävi mielipa
hakseni minullekin. 

Jätän kirjan sisällön tar
kemman esittelyn, vaikka jo
kaisessa kirjoituksessa olisi vi
rikkeitä kiinnostavalle kes
kustelulle. Ilmoitan vain yhty
väni Suvannon ja Ahon juh
littavalle osoittamaan arvos
tukseen, jossa en huomaa 
syntymäpäiväpuheiden kat-
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teetonta hymistystä. Kirjassa 
esitetyn pieneksi täydennyk
seksi sopinee muutama huo
mautus Ruuhkan tutkijan
työstä ja kirjallisesta tuotan
nosta. 

Laurilan kirjoituksesta, 
jossa tämäkin puoli on muis
tettu, käy ilmi että Ruuhka 
väiteltyään harkitsi tutkijan
uraa mutta ettei siihen - var
sinkaan aikuiskasvatuksen 
oppialalla - ollut 1950-luvul
la häävisti taloudellisia mah
dollisuuksia. Sarjassa turhia 
jossitteluja olen joskus itsek
seni kysynyt, mitä suomalai
nen aikuiskasvatus olisi yh
täältä voittanut ja toisaalta 
menettänyt jos Ruuhkasta 
olisi tullut tämän alan päätoi
minen tutkija ja yliopisto
mies. Talenttia olisi riittänyt. 
Ruuhkan väitöskirja talon
poikaisnuorison koulutiestä 
(1955) on niitä harvoja opin
näytteitä, joihin vuosikym
menten kuluessa on uusissa 
tutkimuksissa jatkuvasti vii
tattu. 

Joka tapauksessa Ruuhka 
on monitahoisen käytännön 
toimintansa ohessakin ehtinyt 
kirjoittaa hämmästyttävän 
paljon - tarvitsee vain vil
kaista bibliografioita. En ole 
tehnyt ikääntymiskäyrää, 
mutta tuskinpa se vahvistaisi 
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oletusta tuottavuuden vähe
nemisestä keski-iän vaiheilla. 
On lisäksi muistettava että 
huomattava osa Ruuhkan 
ajattelupanoksesta on mennyt 
parin viime vuosikymmenen 
yhtämittaisen komitea- ja työ
ryhmätyöskentelyn kollektii
viseen tiliin. 

"Oppiva ihminen" (1961) 
merkitsi väitöskirjan jälkeen 
siirtymistä uudelle teoria
alueelle. Muistan nolona mi
ten vastikään psykologian 
laudaturin suorittaneena ajat
telin että oppikirjan tekijä oli 
rikkonut pätevyytensä teviiri
rajat. Myöhemmin opin ar
vostamaan tätä aikuiskasva
tuksen psykologisten perustei
den ensimmäistä suomenkie
listä yleisesitystä ison aukon 
täyttäjänä, jossa aikuisten op
pivuuden silloinen tutkimus
tieto oli varsin hyvin ajan ta
salla ja tekijän itsenäisenä 
työnä sovitettu aikuiskasva
tuksen kehyksiin. 

Nuoremman polven on 
1980-luvulla varmaan vaikea 
käsittää, kuinka alkutekijöis
tä aikuiskasvatuksen teoria
perustan hahmottajien oli vie
lä 1960-luvulla monilta osin, 
esimerkiksi aikuisdidaktiikas
sa, lähdettävä. Ruuhka oli 
keskeinen henkilö mm. siinä 
vapaamuotoisessa työryhmäs-

sä, joka 1960-luvun alussa ke
hitteli aikuiskasvattajien täy
dennyskoulutusta ja joutui it
sekin opiskellen muokkaa
maan käsitteistöä ja teoria-ai
nesta uusiin suuntiin. Semi
naariesitelmiä viimeisteltiin 
vuosikirjaan ja erillisiin ko
koomateoksiin alan niukan 
oppimateriaalin täydennyk
seksi. 

Ruuhkan monet lyhyetkin 
tutkielmat ja kehityssuuntien 
arvioinnit ovat vaikuttaneet 
merkittävästi aikuiskasvatuk
sen käsitteellistämiseen ja teo
riaperustan vähittäiseen muo
toutumiseen. Mainitsen taas 
esimerkkinä, että Ruuhka 
meillä ensimmäisenä sijoitti 
vapaan sivistystyön aikuiskas
vatuksen laajennettuun käsi
tepiiriin. Kansansivistystyön 
historian tuntijana Ruuhka 
on pyrkinyt sovittamaan his
toriallisen tradition muuttu
ne1s11n yhteiskunnallisiinkin 
kehyksiin ja empiirisen tutki
muksen avaamiin uusiin nä
köaloihin. Ehkäpä kouliutu
minen tieteelliseen ajatteluun 
selittää osaltaan sitä, että 
kunniaprofessorimme on elä
kepäivilläkin pysynyt avoime
na aikuiskasvatuksen jatku
van uudistamisen tarpeille. 

Aulis Alanen 




