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6, 3, 109—115. — Aikuiskasvatukseen kohdistuva tutkimus on Suomessa ollut 80-lu-
vullakin varsin vdhdistd, mikd ei voimavarojen niukkuutta ajatellen ole ylldttdvdd.
llahduttavaa on ettd kasvuvauhti on viime vuosina selvisti nopeutunut. Yliopistoissa
harjoitettu alan tutkimus on yleensd ollut teoreettisesti orientoitunutta. Muiden organi-
saatioiden toimeenpanemassa suunnittelututkimuksessa taas on kovin usein tyydytty
pintaselvityksiin. Kun kdytdnnon kehittdmistyossd on haluttu tutkimuksen vetoapua,
olisi huomattava ettd kiytintéd palvelee myos — ja ehkd parhaiten — sellainen teoreet-
tisin tavoittein tehty tutkimus, joka luo suunnittelullekin yleistd tiedollista perustaa ja
ajatteluvilineitd. Suunnittelututkimuksenkin olisi tdytettiva tieteellisen tiedonhankin-
nan kasitteelliset ja metpdiset alkeisvaatimukset.

Aikuiskasvatukseen kohdistuvan tutkimuk-
sen nykytila ansaitsisi perusteellisen tieteellisen
arvioinnin. Kisittelen tdssd kuitenkin tutki-
muksen ndkymii pitden seminaarin tehtdvin
mukaan silmélla yhteyksid kdytdnnon kehitta-
mistyohon. Tarkastelukulmasta seuraa ettd
esitdn vain vdhédn viittauksia yksittéisiin tutki-
muksiin. Tekstid on muokattu alkuperiisestd
luentoesityksestd. Alkuperdinen alustuksen
luonne ja viittaukset esittdmisyhteyteen on sii-
Iytetty.

Middri kasvaa —
entd laatu?

Aikuiskasvatusta késittelevid tutkimuksia
on 1980-luvun Suomessa raportoitu tdhin
mennessd keskimdirin kymmenkunta vuotta
kohti. Arvio edellyttds, ettei kiasitettd aikuis-
kasvatustutkimus méidritelld kovin tiukasti ei-
ki toille aseteta ankaria tieteellisyyden vaati-
muksia. Jos Kkriteerejd vield viljennetdin,
pédstddn kenties kaksinkertaiseen Iukuun. Se
tosiasia, ettd alan tutkimus on edelleen vahéis-
t4, ei kriteerien viljennykselld muuksi muutu.
Havainto ei ole mitenk#én yllattavd, kun tun-
netaan tutkimusperinteen lyhyys ja kapeus se-
ki ennen muuta nykyisten voimavarojen pie-
nuus. Kasvuvauhti on kuitenkin selvésti voi-
mistunut: kymmenen viime vuoden aikana teh-
tyjen tutkimusten mdird on moninkertainen
verrattuna siihen, mik4 oli edeltineiden kol-
men vuosikymmenen aikaansaannos yhteensa.

Tieteellisestd tasosta on paljon vaikeampi
esittdd yleisarviota. Jo tradition ja nykyisten
resurssien vaatimattomuudesta voi péitelld,
ettei laadullinenkaan yleistaso ole paissyt ko-
hoamaan kovin korkealle. Aikuiskasvatustut-
kimuksen kansainvilisessi vertailussa, esimer-
kiksi muita pohjoismaita mittapuina pitden,
meilld ei luullakseni ole kuitenkaan pahemmin
ujostelemisen aihetta. Seminaarimme ruotsa-
lainen asiantuntija Kjell Rubenson suositti jo-
kin vuosi sitten amerikkalaisille julkaisumme
Adult Education in Finland seuraamista ja an-
toi siind esitellyistd tutkimuksista ndinkin mai-
rittelevan lausunnon: *’These studies are, with
respect to standards in adult education, usually
of an excellent quality’’ (Rubenson 1982).
Pantakoon merkille Rubensonin varaus: ot-
taen huomioon ettd kysymys on aikuiskasva-
tuksesta. Ndkymit muuttuvat, jos vertailu-
kohtia haetaan lidhimmistd perustieteistd, ku-
ten psykologisen tai sosiologisen tutkimuksen
teoreettisesta tasosta.

Tutkimuksen vauhtiin pd4dseminen lupailee
joka tapauksessa tieteellisen tasonkin kohoa-
mista. Sille luovat edellytyksid oman tiedeyh-
teisén vahvistuminen, tutkimusryhmien muo-
dostuminen ja niiden keskindisen vuorovaiku-
tuksen kuten myés kidytdnnoén laajentuvan
kiinnostuksen vilkastuttama keskustelu. Alan
huomioarvon kohoaminen parantanee mah-
dollisuuksia nuorten tutkijain rekrytoimiseen.
Ratkaiseva kysymys on — niin jankkaavalta
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kuin huomautuksen toistaminen saattaa kuu-
lostaakin — paranevatko taloudelliset mahdol-
lisuudet. Valtion aikuiskasvatukseen osoitta-
mien tutkimusmiidrdrahojen kadpiomdiisyys
on yleisessd tiedossa. Vield merkityksellisem-
pédnd pidén sitd, ettd yliopistoissa on aikuiskas-
vatukseen erikoistuneita tutkijoita ja opettajia
kaikkiaan alle kymmenen.

Teoreettisesti orientoituva
Jja suunnittelututkimus

Tiedepoliittisessa keskustelussa on ajankoh-
taisena huolen aiheena ollut soveltavan tutki-
muksen suosiminen perustutkimuksen kustan-
nuksella (esim. Allardt 1986). Varsinkin yli-
opistovdki on yrittdnyt jdlleen muistuttaa, ettd
teoriaa kehittdva tutkimus on vélttdmétontd
my6s kdytdnnoén ongelmiin suuntautuvan so-
veltavan tutkimuksen edistymiselle. Hallitus-
kin on asettanut tavoitteeksi perustutkimuksen
suhteellisen aseman vahvistamisen. Miten t&-
mi kysymyksenasettelu sopii aikuiskasvatuk-
seen ja sen tutkimustarpeiden arvioimiseen?

Kisitepari perustutkimus — soveltava tutki-
mus ei toimi kasvatustieteissid kovin hyvin nii-
den kdytdnnoéllisen perusluonteen vuoksi. Kun
tarkastellaan aikuiskasvatustutkimuksen kak-
sijakoista suhdetta yht4élt4 teoreettisiin ja toi-
saalta kdytdnnon kehittdmisen tavoitteisiin, on
perustutkimuksen sijasta relevantimpaa kayt-
tdd késitettd teoreettisesti orientoitunut tutki-
mus ja erottaa siitd késitteellisesti suunnittelu-
tutkimus, jonka tehtdvdnd on kaytdnnén
suunnittelutarpeiden mukaan hankkia ja jar-
jestdd tietoja kulloistakin suunnittelukohdetta
kuvaavista tosiseikoista sekd ennakoida tai ar-
vioida muutoshankkeiden seurauksia pyrki-
mittd uusiin saavutuksiin ongelmien teoreetti-
sen hallinnan suunnassa (vrt. kisitepariin re-
search-oriented vs. policy-oriented).

Kun aikuiskasvatuksen teoreettisesti orien-
toitunut tutkija etsii ilmididen pinnan alta
olennaisia merkitysyhteyksi4 tai pyrkii kasva-
tustodellisuuden selkeampéddn kasitteelliseen
jdsentdmiseen, hin saattaa kdytdnnon kehitté-
jdn nidkokulmasta liikkua etdilld pikaista rat-
kaisua vaativista miten menetelld -kysymyksis-
td. Mutta myo6s kdytdnnon innovaatioiden ke-
hittelyyn tdhtddva tutkimus voi olla hyvinkin
teoreettisesti orientoituvaa: kdytdnnon toimin-
tamalli muotoutuu sitd mukaa kuin sen teo-
reettiset perusteet vaihe vaiheelta selkeytyvit.
Tuore esimerkki on kognitiivisille oppimisteo-
rioille perustuva didaktinen kehittely, joka on
lupaavalla tavalla ulottunut aikuisopetukseen-
kin (Miettinen 1985 kuvaa tdméintapaisen ke-
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hittelyprosessin etenemisti).

Teoreettinen orientoituminen vaihtelee mo-
nenasteisesti tutkimuksesta toiseen eikd kayt-
tdméni jaottelu ole mitenkdédn selvdrajainen.
Syventymaittd tarkempaan késiteselvittelyyn
vastaan edelld esittdmaddni kysymykseen ly-
hyesti: my6s aikuiskasvatuksen kehittymisen
kannalta on olennaisen tdrkedi ettd teoreetti-
sesti orientoituvaa tutkimusta painotetaan voi-
mavarojen jaossa riittavisti.

Havaintoja 1980-luvun
tutkimustoiminnasta

Aikuiskasvatukseen kohdistuva tutkimus on
maédrillisen kasvun ohella sisdllollisesti moni-
puolistunut ja suuntautunut monille aikaisem-
min tutkimatta jaidneillekin alueille. Eero
Pantzarin seminaaria varten kokoama tutki-
musluettelo vahvistaa timéntapaisia arviointe-
ja monin kiinnostavin esimerkein (Pantzar
1988). Pitemmalle menevid yleistyksid ei luette-
lon perustalla voida tehdd kuin selvin varauk-
sin: siitd puuttuu aika joukko 80-luvulla val-
mistuneita ja vireilld olevia hankkeita, jotka
olisivat tdyttdneet asetetut kriteerit siind kuin
nyt mukana olevatkin.

Pitdnee joka tapauksessa paikkansa, ettd
péddosa 1980-luvun tutkimuksista on tehty kor-
keakouluissa mutta ettd kasvu on ollut nopein-
ta niiden ulkopuolella (vrt. Pantzar s. 3). Tar-
kastelen seuraavassa aluksi korkeakouluissa
harjoitettua tutkimusta (kaikkiin valmistunei-
siin raportteihin ja tutkimussuunnitelmiin en
ole perehtynyt).

Kymmenen vuotta sitten Suomen Akatemi-
an koulutustutkimuksen jaosto totesi, ettei ai-
kuiskasvatusta ollut — gradu-t6itd lukuunot-
tamatta — tutkittu juuri muualla kuin Tampe-
reen yliopistossa (Koulutustutkimuksen...
1977, 20). Samoihin aikoihin Helsingin yliopis-
toon tuli aikuiskasvatus oppiaineeksi ja perus-
tettiin kasvatustieteen, erityisesti aikuiskoulu-
tuksen, professuuri. Téstd alusta on lyhyessd
ajassa pddssyt vauhtiin merkittdva aikuiskas-
vatukseen erikoistunut tutkimustoiminta
(Kontiainen 1985). Viime aikoina on aikuis-
kasvatukseen liittyvdd tutkimusta alettu enene-
vdssd médrin harjoittaa muidenkin yliopisto-
jen kasvatustieteellisissd laitoksissa, jossakin
médrin myds muissa tiedekunnissa, samoin
teknillisissd ja kauppakorkeakouluissa.

Yliopistojen aikuiskasvatuksen ja kasvatus-
tieteen laitoksissa 80-luvulla harjoitettua ai-
kuiskasvatustutkimusta luonnehtivat pika-
analyysini mukaan seuraavat siséllolliset tun-
nuspiirteet:



1) Valtaosa tutkimuksista on teoreettisesti
orientoituneita; tavoitteeksi on asetettu teoriaa
kehittdvd uuden tieteellisen tiedon tuottami-
nen. Edelld suunnittelututkimuksiksi méaritel-
tyjen tdiden osuus on niissd laitoksissa ollut
pieni. Yleensi tutkitut ongelmat ovat samalla
kédytannon kehittdmistehtévienkin kannalta il-
meisen kiinnostavia ja tirkeitd. T4st4d saa jon-
kinlaisen kuvan jo tutkimusteemoja silmdiile-
mélld. Poimin Helsingin ja Tampereen aikuis-
kasvatusyksikk6jen uusimmista ohjelmista
muutaman sattumanvaraisen esimerkin: suun-
nitelmallinen muutos ja aikuiskoulutuksen
suunnittelu, arkikokemuksesta oppiminen,
toiminnan teoria ja kehittdvd tyOntutkimus,
koetun koulutustarpeen eriytyminen, henki-
16stokoulutuksen mahdollisuudet teollisuusy-
rityksen kehittdmisessd; teollisuuden koulutus-
tehtdvien kehittyminen, aikuisten oppimistyy-
lit, teleasentajien ammatillisen lisékoulutuksen
vaikuttavuus, sivistysjarjestdjen tehtdvidkuvan
muuttuminen.

2) Tutkimuskohteiden ja -ongelmien kirjo
on laaja ja monipuolinen. Kd4nteisesti se mer-
kitsee voimavarojen hajottumista; johonkin
ongelmakokonaisuuteen pitkdaikaisesti ja
usean tutkijan voimin keskittyvid, tutkimus
tutkimukselta etenevid hankkeita on toistai-
seksi ollut vdhin jos lainkaan. Hajottuminen
on nykyisessd kehitysvaiheessa ollut ilmeisen
vaistamitontd. Yliopistotutkijain omaa tehta-
vanvalintaa ei voida eikd pidd painoaluesuun-
nitelmin kiinteésti sdddelld. Sen sijaan yliopis-
tojen osallistuminen toimeksiantotutkimuksiin
on aikuiskasvatuksen alueella ollut tdhén saak-
ka niin véhdiistd, ettd sitd olisi késittddkseni
mahdollista huomattavasti lisdtd, kunhan sitad
varten voidaan palkata omat tutkijansa ja taa-
ta riittdvén tieteellisen tason edellytykset.

3) Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
tutkimukset ovat perustuneet eri tavoin han-
kittuun empiiriseen aineistoon. Metodologises-
sa otteessa ja menetelmien kayt6ssd on havait-
tavissa avartumista. On irtauduttu ahtaimmas-
ta positivistisesta empirismisté, jolla ei aikuis-
kasvatustutkimuksessa tosin ole ollutkaan sel-
laista valta-asemaa kuin pedagogisessa kasva-
tustieteessd (aikaisemmasta kehityksestd ks.
Tuomisto 1985 ja Aaltonen 1982).

4) Kdytannon tehtdvialueista on eniten tut-
kittu ammatillista aikuiskoulutusta, siita erityi-
sesti henkilostokoulutusta. Yliopistojen oma
avoin korkeakouluopetus on virittdnyt tutki-
mustakin, sen merkitystid vain rajoittavat har-
millisen usein suunnittelututkimukselle omi-
naiset heikkoudet. Vapaa sivistystyd on viime
vuosina jadnyt suhteellisen vdhille niin yliopis-

tojen kuin muussakin tutkimuksessa. Tatd
jaottelua arvioitaessa on tirked pitdd mielessd,
ettd huomattava osa tutkimuksista ei luokitu
kaytannon tehtdvilohkojen mukaan (vrt Pant-
zar 1986, 4). Mitd enemmén tutkimuksessa
painottuu teoreettinen orientaatio, sitd laajem-
min sen merkitys oletettavasti ulottuu kdytén-
nén eri alueille.

Yliopistojen ulkopuolella harjoitettu tutki-
mustyd on pédasiallisesti tuottanut suunnitte-
lututkimukseksi katsottavia julkaisuja. Mer-
kittdvd poikkeus on Valtion koulutuskeskuk-
sen julkaisusarja, joka ansaitsee muutenkin
erityismaininnan. VKK:n raporttien sarja, jo-
ka on tdhdn asti keskittynyt didaktiikkaan ja
henkil6stokoulutukseen, on karttunut nopeas-
ti ja suuntautunut varsin vahvasti teoreettisiin
tavoitteisiin.

Muut aikuiskasvatusta tutkineet laitokset ja
jérjestot ovat tarkastelukautena tuottaneet
yleensd yhden tai pari raporttia kukin. Tdméin-
tapaista ’’muiden organisaatioiden’’ suunnit-
telututkimusta on ilmeisesti harjoitettu paljon
enemmaén kuin sekundaarildhteiden perusteella
tiedetddn ja aktiivisuus on selvésti laajenemas-
sa muihin valtion, kunnallisten ja yksityisen
elinkeinoeldmin laitoksiin sekd jarjestoihin.
Enimmékseen on tosin tyydytty selvityksiin,
jotka eivit tdyta viljidkdan tieteellisen tutki-
muksen kriteereitd. Erikseen on syytd mainita
ammattikasvatushallituksen ja kouluhallituk-
sen kokeilutoiminta, jonka tieteellisen perus-
tan vahvistamiseen olisi sekd tarvetta ettd mah-
dollisuuksia.

Valtion tilastokeskus ja jotkin muut laitok-
set, kuten lddninhallitusten kouluosastot ovat
tehneet alaamme kaésittelevid tilastoselvityksid,
jotka ovat hyoddyllisid kaytdnndn suunnittelun
lisdksi myos tutkimukselle ja opetukselle.

Suuntautuminen eri

teoria-alueille

Tutkimustiedon niukkuus ja aukollisuus tu-
lee korostuneesti nidkyviin, kun tarkastellaan
sen sijoittumista laajan ongelmakentén eri teo-
ria-alueille. Ulkopuolelta katsoen aikuiskasva-
tus saattaa ndyttdd kasvatustieteen suppealta
ja suhteellisen yhteniiseltd kohdealueelta. To-
siasiallisesti aikuiskasvatustutkimus jakautuu
keskeisiin teoria-alueisiin samoin kuin pedago-
ginen kasvatustiedekin: tarvitaan aikuiskasva-
tuksen filosofista, psykologista, sosiaalipsyko-
logista, sosiologista, historiatieteellistd ja di-
daktista tutkimusta. On muitakin tutkimus-
alueita, jotka eivit luokitu edelléd lueteltuihin,
kuten aikuiskasvatuksen taloustieteellinen ja
vertaileva tutkimus (Alanen 1985, 44—100).
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Kun teoreettisesti suuntautunutta tutkimus-
ta on kaiken kaikkiaan vdhdn, sen kehitys ei
milldédn yksittédiselld teoria-alueellakaan ole ol-
lut kovin voimallista. Aikuiskasvatuksen so-
siologia on viime vuosikymmenina ollut muita
suositumpi tutkimusalue, mitd kdytdnnon on-
gelmien luonteen lisdksi selittdd tietty Tampe-
reen yliopiston perinne. On kyll totta, kuten
Vaherva seminaariesitelméssddn viittasi, ettd
laheskddn kaikki osallistumisen ja muun ai-
kuiskasvatuskdytdnnon yhteiskunnallisiin teki-
joihin suuntautuneet tutkimukset eivédt teo-
reettiselta otteeltaan ole olleet kovin sosiologi-
sia.

Aikuisopetuksen teorian kehittely ja empii-
rinen tutkimus jota aikaisemmin harjoitettiin
hyvin vdhidn, on viime aikoina péissyt lupaa-
vaan vauhtiin, Tatd aluetta kisittelee Jakku-
Sihvonen esitelméssdédn, joten en jatka siitd pi-
tempdén.

Aikuiskasvatustoimintaan ja aikuisuuteen
kasvatuksen ndkokulmasta suuntautuva psy-
kologinen tutkimus on néihin saakka ollut va-
litettavan védhdistd, kun ei oteta lukuun psyko-
logis-pohjaista aikuisdidaktiikan kehittelyé.
Sen sijaan aikuisten elimédnkulkuun, ikdanty-
miseen ja oppivuuteen kohdistuva muu psyko-
logiatieteellinen tutkimus on viime aikoina
merkittdvasti voimistunut, mistd aikuiskasva-
tuksenkin teorianmuodostus ja tutkimus tulee
hyotymédian. Hyvd esimerkki on aikuisuuden
kausiin ulottuva eldménkaaritutkimus, josta
psykologien lisdksi ovat kiinnostuneet mm. ge-
rontologit ja sosiologit. Samalla tavoin psyko-
loginen ja sosiologinen eldmintapatutkimus
avartaa kokoavine tarkastelutapoineen aikuis-
kasvatuksen todellisuudenkuvaa, vaikka ei itse
kasvatuksellisiin kysymyksenasetteluihin puu-
tukaan.

Kaikkein vihimmalle on perustieteiden mu-
kaan jasentyvistd tutkimusalueista jadnyt ai-
kuiskasvatuksen historia. Nidin on laita siitd
huolimatta, ettd kulttuurihistoriallisella tutki-
muksella on historiatieteessimme vankka ase-
ma ja ettd kansansivistyksen osuutta suomalai-
sen yhteiskunnan kehittymiseen on yleensé pi-
detty tdrkednd. Vaikka yhteiskuntatieteellises-
sd aikuiskasvatuksen tutkimuksessa on alettu
aikaisempaa enemmaén hakeutua ilmididen his-
torialliseen kehitystaustaan, se ei vdhenna
vaan pikemmin lisd4 varsinaisen historiatie-
teellisen tutkimuksen tarvetta. Tédssd kohdin
sopii todeta, ettd aikuiskasvatuksen futurolo-
giakin on kiinnostanut joitakin tutkijoita.

Filosofianharjoituksen heiverdisyys on puu-
te, joka tulee ndkyviin sekd empiirisen tutki-
muksen teoreettisissa perusteissa etti erillisen
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teoreettisen analyysin vajauksena. Urpo Harva
on jatkanut elikevuosinaan aikuiskasvatuksen
olemuksen, késitteiden ja arvokysymysten
pohdiskelua, mutta ketddn muuta filosofisen
koulutuksen saanutta vastaavien kysymyksien
selvittelijdd ei toistaiseksi ole ilmaantunut.
Vaikka kasitteellinen ja looginen hataruus on
empiirisen tutkimuksen vakava puutos, piddan
vield pahempana arvofilosofisten kysymysten
sivuuttamista. Tutkijain niinkuin kaytdnnon
kehittdjienkin taipumus jdttdd arvovalinnat
perustelematta viittaa teknokraattiseen ajatte-
lutapaan.

Aikuiskasvatuksen teorianmuodostus on pe-
rusluonteeltaan monitieteistd ja monet tutki-
mustehtdvidt ovat senlaatuisia, ettd tutkijan
olisi aikuiskasvatuksen perusteiden ja yhden
perustieteen lisdksi hallittava jonkinvertaisesti
kolmattakin tieteenalaa. Toisaalta perusteelli-
nen paneutuminen aikuiskasvatuksen psykolo-
gisiin, sosiologisiin jne. ongelmiin vaatii eri-
koistumista. Ei ole kovin realistista asettaa
edes tavoitteeksi, ettd Suomessa olisi omasta
takaa vahvaa teoreettisesti orientoitunutta tut-
kimusta monella keskeiselldkddn teoria-alueel-
la. Meidédn on perehdyttdva parhaaseen muissa
maissa tehtyyn aikuiskasvatustutkimukseen
(sama pétee tietysti perustieteisiin) ja kdytetta-
va sitd hyvaksemme. Viime aikoina laajentu-
neen kotimaisen tutkimuksen teoreettista
ohuutta osoittaa ettd tekijiat ovat usein kovin
suppeasti ja sattumanvaraisesti kdyttdneet
alansa ulkomaista tutkimusta -~ sen ndkee jo
raporttien ldhdeviitteistd, Nakopiirin suppeut-
ta tai laiskuutta osoittaa parin ulkomaisen tut-
kimuksen kdyttdminen samoja ongelmia tutki-
vien keskuudessa kiertopalkinnon tapaan —
toisinaan virheellisten tai muuten huonojen
suomennosten toistuminen panee epdilemaén,
ettd alkuteokseen on tutustuttukin vain kolle-
gan sitaattien vilityksell4.

Pintaselvitykset ja
hedelmdton teoriointi

Antti Eskola on dskettéin kritikoinut karke-
vasti Suomen yhteiskuntatieteellistd tutkimus-
ta toisaalta ndenndisesti tieteellisistd pintaselvi-
tyksistd, toisaalta hedelméttomaistd teorioin-
nista (Eskola 1986). Pinnallisen nimellistieteen
vaara on Eskolan mukaan erityisen suuri niilld
uusilla oppialoilla, joita on syntynyt perustie-
teiden viliin ja jotka vasta hakevat omia tie-
teellisid perusteitaan. Téllainen tieteenala on
aikuiskasvatuskin, joten Eskolaa kannattaa si-
teerata vdhin pitempéédnkin: *’Jos sanokaam-
me jokin kunnallistiede on tiedett4 vain nimel-



lisesti, silld ei yksinkertaisesti riitd keinoja teh-
dd muuta kuin lapsellisia pintaselvityksid®’,
joihin mm. yksityiset ja valtion laitokset tutki-
joita vérvddvat. >’Téllainen oppiaine joutuu
syoméidn loputkin evdidnsid, kun aikaa ja mah-
dollisuuksia omaan tieteelliseen kehittymiseen
ja vankistumiseen ei jétetd, ja tilaajaa olisi pa-
rempi neuvoa sanomalla, ettid tyhjdn saa tutki-
mattakin.”’

Kuten edell4 tuli todetuksi, yliopistojen ai-
kuiskasvatukseen erikoistunutta tutkimusta ei-
vit ulkopuoliset toimeksiannot omine odotuk-
sineen ole tihdn saakka pahasti suitsittaneet.
Pintaselvitysten paine ei kuitenkaan rajoitu ti-
laustehtédviin. Aikuiskasvatuksenkaan tutkimi-
sessa eivit pelkit lainaeviit riitd pitkille; tar-
vitaan omaperiistéd teoreettista kehittelya.

Suunnittelututkimuksessa tyydytddn helpos-
ti tieteellisesti merkityksettémiin pintaselvityk-
siin jo sen takia, ettd kdytdnnon kehittdjat
odottavat yksinkertaista, konstailematonta tie-
toa *’selvistd tosiasioista’’. Suunnittelun tutki-
muksista tai selvityksistd saama hyoty on kui-
tenkin kyseenalainen, jos niiden teoreettinen
pohja pettdd tai metodiset alkeisvaatimukset
on sivuutettu. En suinkaan tarkoita ett kaikil-
le suunnittelututkimuksille olisi rakennettava
kiinteiden teoriarakenteiden viitekehys tai ettd
niissd muuten olisi pyrittavé tieteellisten ongel-
mien syvélle kdyvadn selvittelyyn. On kuiten-
kin perusvaatimuksia, joita jo yksinkertaisen
tilastollisen selvityksenkin tulisi tdyttdd. Niitd
ovat tutkittavan ilmiékokonaisuuden — esi-
merkiksi aikuiskasvatusorganisaation tehti-
vien, rakenteiden ja toimintojen — relevantti
kisitteellinen jdsentdminen ja tieteellisen tie-
donhankinnan alkeissddntéjen noudattami-
nen.

Puutteet perusehtojen tdyttdmisessa ovat ta-
vallisia mm. lomakekyselyissd, joihin aikuis-
kasvatuksen suunnitteluun liittyvédssd tiedon-
hankinnassa on turvauduttu kovin rutiinimai-
sesti (samanaikaisesti tahtoo kidytdnnén toi-
minnassa kertynyt dokumenttiaineisto jaada
kayttdamattd). Vaikka kyselymenetelmén rajoi-
tukset ja virheldhteet ovat yleisesti tiedossa,
niihin ei vieldk44n kiinnitet4 riittdvasti huomi-
ota tutkimuksia toteutettaessa ja tuloksia kay-
tettdessd. Hyvin tavallinen puute on kysymys-
ten huono kisitevaliditeetti. Jos lomakkeen
kysymykset eivit tosiasiallisesti ’mittaa’’ sit4,
mitd on tarkoitettu ja mitd niiden kaikesta
huolimatta tulkitaan mittaavan, on monimut-
kaisten tilastomatemaattisten operaatioiden
pyorittiminen, kuten reliabiliteettikertoimien
laskeskelu, todellakin tyhjd4d temppuilua.

merkilld, jotka otan Tilastokeskuksen tutki-
muksesta >’Aikuiskoulutukseen osallistuminen
1980’ (Havén - Syvanperd 1983). Tutkimuk-
sessa ja sen tulosten tulkinnoissa ovat sekoittu-
neet toisiinsa osallistuminen ammatilliseen
koulutukseen ja osallistujien ilmaisemat ta-
voitteet (*’opintojen tarkoitus’’). Ndin on mm.
tulkittu ettd naiset vuonna 1980 osallistuivat
jopa jonkin verran useammin ammatillisiin ai-
kuisopintoihin kuin miehet. Kun tilastoidaan
niitd opintotilaisuuksia ja ohjelmia, jotka or-
ganisaatiot ovat suunnitelleet ammatilliseksi
koulutukseksi, saadaan osallistumisesta ja sen
jakautumisesta miesten ja naisten kesken, sa-
moinkuin ammattiryhmittdin, aivan toisenlai-
sia lukuja. — Tilastokeskuksen raporttia jul-
kistettaessa nostettiin pddhavainnoksi, etti ai-
kuisten suurin osallistumisvaikeus on ajan
puute. Tuloksella ei kuitenkaan ole paljon in-
formaatioarvoa. Ajan puute on irralleen otet-
tuna selityksené niin ylimalkainen, ettd se voi
toisaalta sisdltdd monenlaisia ajankdyttoon
liittyvid esteitd ja toisaalta merkiti ettd vapaa-
ta aikaa kdytetddn mieluummin muuhun kuin
opintoihin. Helppona vastausvaihtoehtona se
kerdd rasteja (eritasoisten vaihtoehtojen rin-
nastamisesta ja irtovastausten oikoisesta ver-
tailusta Alanen 1985, 137—139).

Vastaavia esimerkkejd relevantin kéisitepe-
rustan ja loogisen analyysin puutteista voisi
poimia runsaasti niin kyselyd kuin muitakin
menetelmid kidyttdneistd tutkimuksista. Tarvi-
taan myoOs jonkinvertaista perehtymistd koh-
teeksi otettuun kdytdnt66n ja sen ilmididen
merkitysyhteyksiin, jotta tutkimus onnistuisi.
Jos esimerkiksi kasvatustieteilija yrittds sovel-
taa koulupedagogisia késite- ja teoriarakentei-
ta suoraan aikuiskasvatukseen, kuten on ta-
pahtunut, tulosten arvo jai vidhiiseksi. Téi-
maéntapaiset yritykset tuovat mieleen Benjamin
Franklinin vanhan viisastelun: ’He was so
learned that he could name a horse in nine lan-
guages but so ignorant that he bought a cow to
ride on”’.

Néenndisen tieteellisyyden tavallisin ja hel-
poimmin tunnistettava muoto on asetetun teo-
reettisen kehikon irrallisuus oman aineiston
kerdamisestd ja kasittelystd: ulkokohtaisesti
omaksuttuja teoreettisia kisitteitd ja rakentei-
ta kuljetetaan rituaalisesti l4pi tyon ilman ettd
niitd pystyttdisiin todella kdyttim#in ongel-
mien jidsentelyyn ja havaintojen tulkitsemi-
seen. Pahimmillaan teorian keinotekoista
ymppdaystd esiintyy suunnittelututkimuksissa,
joissa toisinaan on ilmeisesti pyrittykin vain
ndodlliseen silaukseen, mutta eriasteisena sitd
tapaa — kuten mm. kasvatustieteelliset asian-
tuntijalausunnot toistuvasti todistavat — niin
viitoskirjoissa kuin varttuneempienkin tutki-
jain to6issd. Tutkijakoulutuksella tdytyy olla
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osuutensa siihen, ettd teoreettisten telineiden
pystytys niin usein on vikindistd ja ulkokoh-
taista.

Mutta myds aito ja altis innostus voi viedd
eksyksiin. Edelld mainitussa tarkastelussaan
Eskola kdintdd kritiikkinsd pintaselvityksista
tdhdn suuntaan seuraavasti: ’’Vaihtoehdoksi
en kuitenkaan suosittele siirtymistd pelkkdidn
sanalliseen askarteluun erilaisten ’postmoder-
nien diskurssien’ parissa. Se voi aikansa olla
viihdyttdvédd ja pitdd mielen virkednd, mutta
johtaneeko sekdin tieteen edistymiseen?’’ Ky-
symys ei ole mitenkd4dn uusi. Kun 25 vuotta
sitten yritin ensi kerran arvioida Suomen ai-
kuiskasvatustutkimuksen tilaa ja kehittdmis-
tarpeita, huomautin uusien teoreettisten vili-
neiden herittimaist4d entusiasmista, jossa ei si-
nidnsi ole pahaa. ’Harhassa ollaan vasta sit-
ten, kun teoriat ja menetelmit tulevat tosi-
asioita ja tutkittavia rakkaammiksi tai kun lii-
kutaan sill4 tieteellisyyden asteella, jolla ilmi-
oiden selitykseksi riittdd niiden nimittdminen
viisaanmakuisilla sanoilla.’’ (Alanen 1962, 20).

Eskolan viittaus *’postmoderneihin diskurs-
seihin’’ muistuttaa siiti tosiasiasta, ettd tutki-
muskin on muotisidonnaista. Heilahtelu tie-
tyistd kasityksistd ja toimintamalleista vastak-
kaiselle laidalle tulee korostuneesti nidkyviin
kasvatusteorioista johdetuissa menettelyoh-
jeissa (vrt. Lahdes 1983, 206—209). Kun esi-
merkiksi noin 25 vuotta sitten pidettiin suhteel-
lista arvostelua tieteen nimissd ainoana oikea-
na, niin 1970-luvulla kddnnyttiin yhtd jyrkésti
vaatimaan absoluuttista arvostelua. Viimeai-
kainen suuntautuminen tulkinnalliseen ldhes-
tymiseen ja kvalitatiivisiin menetelmiin on —
kaikkine myOnteisine puolineen — toinen esi-
merkki heiluriliikkeestd, jossa on ilmeisid
muotivirtauksen rasitteita: esiintyy pinnallista
vulgaarihermeneutiikkaa ja kvalitatiivisten
menetelmien summittaista yliarvostusta. Sur-
kuhupaisinta on, kun vanhaan hyvdin empi-
rismiin sekoitetaan hermeneuttisuuden pyhi-
tykselld irrallisia arkiajatteluun nojaavia apri-
kointeja ja paitelmid.

Aikuiskasvatustutkimuksessa ei ole haitaksi
asti esiintynyt yltiopdistd teoreettista seikkai-
lua. Intomielisia uskalikkoja olisi sen vuoksi
varaa pikemmin rohkaista kuin ruveta verek-
seltddn palauttamaan jarjestykseen. Liian tut-
tua on sen sijaan sellainen teoriaa vikindisesti
péilleliimaava ndennéistieteellisyys, jota edelld
kuvattiin. Ehkép4 siihen on erityist4 taipumus-
ta uudella oppialalla, jonka teorianmuodos-
tus on alussaan. Kuinka tahansa, timén taso-
kynnyksen alentamiseen tarvitaan tutkijakou-
lutuksen lisdksi yleistd tutkimuksesta kaytavai
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keskustelua. Pienessdkin maassa, jossa tuttuus
ja muut sidonnaisuudet kehottavat vaikenemi-
seen, olisi saatava aikaan avointa keskindistd
kritiikkia.

Tutkimuksen suhde

kdytinnon kehittimiseen

Valtion aikuiskoulutuspoliittisessa suunnit-
teluty6ssd on pitkdn tauon jilkeen otettu esille
kysymys tutkimuksen aseman ja kehittymis-
mahdollisuuksien parantamisesta. Tutkimuk-
sen merkityksen arvioinnissa on, ymmérretti-
vad kylld, painottunut kdytdnnon kehittdmisen
ndkokulma. Viimeaikaisesta keskustelusta on
jdanyt mieleen seuraavantapainen iskevi luon-
nehdinta: ’Tutkimuksen pitédisi olla kehitt4-
mistydn veturi mutta tihdn saakka se on pi-
kemminkin tullut perdssd”. Viittimai sisdltdd
kaksi peruskésitystd, joihin on helppo yhtyi.
Ensinndkin kédytdnnon kehittdmishankkeiden
tulisi perustua niin vankalle tutkimustiedolle
kuin mahdollista. Toiseksi aikuiskasvatuksen
tieteellisen tutkimuksen keskeisend tehtdvidni
on omalla tavallaan auttaa tutkimansa kaytédn-
non kehittdmistd. Sekin pitd4d paikkansa, ettd
kehittdmishankkeita suoranaisesti palvelevaa
valmista tutkimustietoa on ollut niukasti tar-
jolla. Aikuiskasvatukseen perehtyneiti
tutkijoita olisi kyll4 ollut kdytettdvissd, jos va-
liaikainen kehittdmisorganisaatio olisi itse ha-
lunnut tyonséd tueksi teettdd tutkimuksia laa-
jemmassa mitassa kuin tapahtui.

Veturivertausta voidaan kuitenkin tulkita
liian yksioikoisesti. Ne odotukset, joita hallin-
to ja muu aikuiskasvatuskidytdntd tutkimuk-
seen kohdistavat, saattavat olla liian suuria ja
suoraviivaisesti valittOmistd kdytdnnon tar-
peista ldhtevid. Yliarvioivat mielikuvat tieteel-
lisen tiedon mahdollisuuksista ovat vain hai-
taksi. Elleivdt ne johda yksinkertaistavaan
»tutkimus on osoittanut’’ -varmuuteen, ne
herkasti kddntyvéat tutkijain tosiasiallisten ai-
kaansaannosten vdheksymiseksi. Kiistattomia
tutkimustuloksia saavutetaan sitd vihemmaén,
mitd merkityksellisempiin kysymyksiin etsi-
tddn vastausta. Odotusten ylimittaisuuden li-
sdksi kdytdnnon edustajilla on taipumusta ar-
vioida tutkimusten arvoa yksipuolisesti sen
mukaan, kuinka viliton yhteys niilld on kul-
loinkin ajankohtaisiin kdytdnnén pulmiin ja
niiden ratkaisemiseen. Veturivertaus antaa ai-
hetta muistuttaa, ettd tutkimus voi antaa kiy-
tdnndn kehittdmiselle vetoapua kahdella pai-
tavalla, suunnittelutydhon kiintedsti liittyvana
ja kehittdmailld suunnittelussa tarvittavaa tie-
dollista perustaa ja ajatteluvilineitd.

Teoreettisesti orientoituva tutkimus on kiy-



tdnnon kehittdmisen tukijana omimmillaan,
kun se auttaa jiasentdmiin késiteltdvid ilmio-
kokonaisuuksia taustoineen, selkeyttdd kisi-
tyksid asiain olennaisista merkitysyhteyksistd
ja antaa tiltd pohjalta viitteitd ratkaisuvaih-
toehtojen havaitsemiseen ja arvioimiseen. Tut-
kimuksen tdméintapainen potentiaalinen panos
tulee kdyttd6n vain suunnittelijain oppimis-
prosessien ja soveltavan psyykkisen tyon vili-
tykselld. Vaikka on totta ettd kehittdmisen
kannalta valmista tutkimustietoa on ollut niu-
kasti kdytettdviss4, niin suurempana puutteena
pidén sité, ettd monen kehittdmistydhdn osal-
listuneen perustiedot ja -kisitykset aikuiskas-
vatuskdytdnnostd ovat olleet hataria, jopa vir-
heellisid. Valmiudessa kuulla tutkimuksen
edustajia on ollut toivomisen varaa.

Oma ongelmansa on, miten tieteellisen tut-
kimuksen yhteiskuntakriittinen asennoitumi-
nen sointuu k#ytinnon edustajien vetoapu-
odotuksiin. Kun tutkija asettaa kyseenalaisiksi
aikuiskasvatuskdytdnnon vakiintuneet arvos-
tukset, kiasitykset ja menettelytavat, hdn par-
haassa tapauksessa viitoittaa suuntaa uudis-
tuksille. Kriittisen tutkimuksen ja sen kohteek-
si joutuvan kdytdnnon vilille syntyy kuitenkin
melkein vdistimittd jonkinlaista jdnnitettd ja
kitkaa. Jos tutkimus osuu arkoihin kohtiin, se
on omiaan aiheuttamaan kaytidnnon edustajis-
sa turhaumareaktioita; tutkija alkaa ndyttdi
jopa kehittdmisjunaa sabotoivalta terroristilta.

Ruotsissa ei yliopistollinen tutkimus ollut
1960-luvun loppuun mennessi kohdistunut ai-
kuiskasvatukseen juuri lainkaan. Kun sitten
1970-luvulla ilmestyi kokonainen sarja aikuis-
kasvatuksen ongelmia késittelevid viitoskirjo-
ja ja muita tutkimusraportteja, monet niistd
nostattivat kiivaita protesteja; kdytdnnon joh-
tohenkil6t epdilivit niin tutkimusten patevyyt-
td kuin tutkijain motivaatiotakin. Tosiasialli-
sesti havainnot eivit mielestédni olleet jirin yl-
lattavid eivdtkd pastelmét rohkeita. Meilldkin
on vuosikymmenten kuluessa sattunut muuta-
mia vastaavantapaisia yhteenottoja. Yleensi
alan ammattivden suhtautuminen tutkimuk-
seen on Suomessa kuitenkin ollut selvisti en-
nakkoluulottomampaa ja myonteisempai kuin
Ruotsissa. Eroa selittidnee se tosiasia, ettd tut-
kijain yhteydet kenttd4n ovat t4illd olleet kiin-

tedmmadt ja ettd monet kentdn vaikuttajat ovat
perehtyneet aikuiskasvatuksen teoreettisiin pe-
rusteisiin.

Kiytdnnon ja tutkimuksen edustajien 1dhei-
nen vuorovaikutus on tdstd eteenkin pidin pa-
ras tae molemminpuolisen ymmaéartimyksen
vahvistumiselle ja kritiikin sietorajan kohoa-
miselle.
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