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6, 3, 109-115. - Aikuiskasvatukseen kohdistuva tutkimus on Suomessa ollut BO-lu­
vullakin varsin vähäistä, mikä ei voimavarojen niukkuutta ajatellen ole yllättävää. 
Ilahduttavaa on että kasvuvauhti on viime vuosina selvästi nopeutunut. Yliopistoissa 
harjoitettu alan tutkimus on yleensä ollut teoreettisesti orientoitunutta. Muiden organi­
saatioiden toimeenpanemassa suunnittelututkimuksessa taas on kovin usein tyydytty 
pintaselvityksiin. Kun käytännön kehittämistyössä on haluttu tutkimuksen vetoapua, 
olisi huomattava että käytäntöä palvelee myös - ja ehkä parhaiten - sellainen teoreet­
tisin tavoittein tehty tutkimus, joka luo suunnittelullekin yleistä tiedollista perustaa ja 
ajatteluvälineitä. Suumiittelututkimuksenkin olisi täytettävä tieteellisen tiedonhankin­
nan käsitteelliset ja mef(Jdiset alkeisvaatimukset. 

Aikuiskasvatukseen kohdistuvan tutkimuk­
sen nykytila ansaitsisi perusteellisen tieteellisen 
arvioinnin. Käsittelen tässä kuitenkin tutki­
muksen näkymiä pitäen seminaarin tehtävän 
mukaan silmällä yhteyksiä käytännön kehittä­
mistyöhön. Tarkastelukulmasta seuraa että 
esitän vain vähän viittauksia yksittäisiin tutki­
muksiin. Tekstiä on muokattu alkuperäisestä 
luentoesityksestä. Alkuperäinen alustuksen 
luonne ja viittaukset esittämisyhteyteen on säi­
lytetty. 

Määrä kasvaa -

entä laatu? 
Aikuiskasvatusta käsitteleviä tutkimuksia 

on 1980-luvun Suomessa raportoitu tähän 
mennessä keskimäärin kymmenkunta vuotta 
kohti. Arvio edellyttää, ettei käsitettä aikuis­
kasvatustutkimus määritellä kovin tiukasti ei­
kä töille aseteta ankaria tieteellisyyden vaati­
muksia. Jos kriteerejä vielä välhJnnetään, 
päästään kenties kaksinkertaiseen h.fkuun. Se 
tosiasia, että alan tutkimus qn edelleen ;,ähäis­
tä, ei kriteerien väljennyksellä muuksi muutu. 
Havainto ei ole mitenkään yllättävä, kun tun­
netaan tutkimusperinteen lyhyys ja kapeus se­
kä ennen muuta nykyisten voimavarojen pie­
nuus. Kasvuvauhti on kuitenkin selvästi voi­
mistunut: kymmenen viime vuoden aikana teh­
tyjen tutkimusten määrä on moninkertainen 
verrattuna siihen, mikä oli edeltäneiden kol­
men vuosikymmenen aikaansaannos yhteensä. 

Tieteellisestä tasosta on paljon vaikeampi 
esittää yleisarviota. Jo tradition ja nykyisten 
resurssien vaatimattomuudesta voi päätellä, 
ettei laadullinenkaan yleistaso ole päässyt ko­
hoamaan kovin korkealle. Aikuiskasvatustut­
kimuksen kansainvälisessä vertailussa, esimer­
kiksi muita pohjoismaita mittapuina pitäen, 
meillä ei luullakseni ole kuitenkaan pahemmin 
ujostelemisen aihetta. Seminaarimme ruotsa­
lainen asiantuntija Kjell Rubenson suositti jo­
kin vuosi sitten amerikkalaisille julkaisumme 
Adult Education in Finland seuraamista ja an­
toi siinä esitellyistä tutkimuksista näinkin mai­
rittelevan lausunnon: "These studies are, with 
re&pect to standards in adult education, usually 
of an excellent quality" (Rubenson 1982). 
Pantakoon merkille Rubensonin varaus: ot­
taen huomioon että kysymys on aikuiskasva­
tuksesta. Näkymät muuttuvat, jos vertailu­
kohtia haetaan lähimmistä perustieteistä, ku­
ten psykologisen tai sosiologisen tutkimuksen 
teoreettisesta tasosta. 

Tutkimuksen vauhtiin pääseminen lupailee 
joka tapauksessa tieteellisen tasonkin kohoa­
mista. Sille luovat edellytyksiä oman tiedeyh­
teisön vahvistuminen, tutkimusryhmien muo­
dostuminen ja niiden keskinäisen vuorovaiku­
tuksen kuten myös käytännön laajentuvan 
kiinnostuksen vilkastuttama keskustelu. Alan 
huomioarvon kohoaminen parantanee mah­
dollisuuksia nuorten tutkijain rekrytoimiseen. 
Ratkaiseva kysymys on - niin jankkaavalta 
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kuin huomautuksen toistaminen saattaa kuu­
lostaakin - paranevatko taloudelliset mahdol­
lisuudet. Valtion aikuiskasvatukseen osoitta­
mien tutkimusmäärärahojen kääpiömäisyys 
on yleisessä tiedossa. Vielä merkityksellisem­
pänä pidän sitä, että yliopistoissa on aikuiskas­
vatukseen erikoistuneita tutkijoita ja opettajia 
kaikkiaan alle kymmenen. 

Teoreettisesti orientoituva 
ja suunnittelututkimus 

Tiedepoliittisessa keskustelussa on ajankoh­
taisena huolen aiheena ollut soveltavan tutki­
muksen suosiminen perustutkimuksen kustan­
nuksella (esim. Allardt 1986). Varsinkin yli­
opistoväki on yrittänyt jälleen muistuttaa, että 
teoriaa kehittävä tutkimus on välttämätöntä 
myös käytännön ongelmiin suuntautuvan so­
veltavan tutkimuksen edistymiselle. Hallitus­
kin on asettanut tavoitteeksi perustutkimuksen 
suhteellisen aseman vahvistamisen. Miten tä­
mä kysymyksenasettelu sopii aikuiskasvatuk­
_§een ja sen tutkimustarpeiden arvioimiseen? 

Käsitepari perustutkimus - soveltava tutki­
mus ei toimi kasvatustieteissä kovin hyvin nii­
den käytännöllisen perusluonteen vuoksi. Kun 
tarkastellaan aikuiskasvatustutkimuksen kak­
sijakoista suhdetta yhtäältä teoreettisiin ja toi­
saalta käytännön kehittämisen tavoitteisiin, on 
perustutkimuksen sijasta relevantimpaa käyt­
tää käsitettä teoreettisesti orientoitunut tutki­

mus ja erottaa siitä käsitteellisesti suunnittelu­

tutkimus, jonka tehtävänä on käytännön 
suunnittelutarpeiden mukaan hankkia ja jär­
jestää tietoja kulloistakin suunnittelukohdetta 
kuvaavista tosiseikoista sekä ennakoida tai ar­
vioida muutoshankkeiden seurauksia pyrki­
mättä uusiin saavutuksiin ongelmien teoreetti­
sen hallinnan suunnassa (vr(. käsitepariin re­
search-oriented vs. policy-oriented). 

Kun aikuiskasvatuksen teoreettisesti orien­
toitunut tutkija etsii ilmiöiden pinnan alta 
olennaisia merkitysyhteyksiä tai pyrkii kasva­
tustodellisuuden selkeämpään käsitteelliseen 
jäsentämiseen, hän saattaa käytännön kehittä­
jän näkökulmasta liikkua etäällä pikaista rat­
kaisua vaativista miten menetellä -kysymyksis­
tä. Mutta myös käytännön innovaatioiden ke­
hittelyyn tähtäävä tutkimus voi olla hyvinkin 
teoreettisesti orientoituvaa: käytännön toimin­
tamalli muotoutuu sitä mukaa kuin sen teo­
reettiset perusteet vaihe vaiheelta selkeytyvät. 
Tuore esimerkki on kognitiivisille oppimisteo­
rioille perustuva didaktinen kehittely, joka on 
lupaavalla tavalla ulottunut aikuisopetukseen­
kin (Miettinen 1985 kuvaa tämäntapaisen ke-
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hittelyprosessin etenemistä). 
Teoreettinen orientoituminen vaihtelee mo­

nenasteisesti tutkimuksesta toiseen eikä käyt­
tämäni jaottelu ole mitenkään selvärajainen. 
Syventymättä tarkempaan käsiteselvittelyyn 
vastaan edellä esittämääni kysymykseen ly­
hyesti: myös aikuiskasvatuksen kehittymisen 
kannalta on olennaisen tärkeää että teoreetti­
sesti orientoituvaa tutkimusta painotetaan voi­
mavarojen jaossa riittävästi. 

Havaintoja 1980-luvun 
tutkimustoiminnasta 

Aikuiskasvatukseen kohdistuva tutkimus on 
määrällisen kasvun ohella sisällöllisesti moni­
puolistunut ja suuntautunut monille aikaisem­
min tutkimatta jääneillekin alueille. Eero 
Pantzarin seminaaria varten kokoama tutki­
musluettelo vahvistaa tämäntapaisia arviointe­
ja monin kiinnostavin esimerkein (Pantzar 
1988). Pitemmälle meneviä yleistyksiä ei luette­
lon perustalla voida tehdä kuin selvin varauk­
sin: siitä puuttuu aika joukko 80-luvulla val­
mistuneita ja vireillä olevia hankkeita, jotka 
olisivat täyttäneet asetetut kriteerit siinä kuin 
nyt mukana olevatkin. 

Pitänee joka tapauksessa paikkansa, että 
pääosa 1980-luvun tutkimuksista on tehty kor­
keakouluissa mutta että kasvu on ollut nopein­
ta niiden ulkopuolella (vrt. Pantzar s. 3). Tar­
kastelen seuraavassa aluksi korkeakouluissa 
harjoitettua tutkimusta (kaikkiin valmistunei­
siin raportteihin ja tutkimussuunnitelmiin en 
ole perehtynyt). 

Kymmenen vuotta sitten Suomen Akatemi­
an koulutustutkimuksen jaosto totesi, ettei ai­
kuiskasvatusta ollut - gradu-töitä lukuunot­
tamatta - tutkittu juuri muualla kuin Tampe­
reen yliopistossa (Koulutustutkimuksen ... 
1977, 20). Samoihin aikoihin Helsingin yliopis-
toon tuli aikuiskasvatus oppiaineeksi ja perus­
tettiin kasvatustieteen, erityisesti aikuiskoulu­
tuksen, professuuri. Tästä alusta on lyhyessä 
ajassa päässyt vauhtiin merkittävä aikuiskas­
vatukseen erikoistunut tutkimustoiminta 
(Kontiainen 1985). Viime aikoina on aikuis­
kasvatukseen liittyvää tutkimusta alettu enene­
vässä määrin harjoittaa muidenkin yliopisto­
jen kasvatustieteellisiss! laitoksissa, jossakin 
määrin myös muissa tiedekunnissa, samoin 
teknillisissä ja kauppakorkeakouluissa. 

Yliopistojen aikuiskasvatuksen ja kasvatus­
tieteen laitoksissa 80-luvulla harjoitettua ai­
kuiskasvatustutkimusta luonnehtivat pika­
analyysini mukaan seuraavat sisällölliset tun­
nuspiirteet: 



1) Valtaosa tutkimuksista on teoreettisesti
orientoituneita; tavoitteeksi on asetettu teoriaa 
kehittävä uuden tieteellisen tiedon tuottami­
nen. Edellä suunnittelututkimuksiksi määritel­
tyjen töiden osuus on näissä laitoksissa ollut 
pieni. Yleensä tutkitut ongelmat ovat samalla 

käytännön kehittämistehtävienkin kannalta il­
meisen kiinnostavia ja tärkeitä. Tästä saa jon­

kinlaisen kuvan jo tutkimusteemoja silmäile­

mällä. Poimin Helsingin ja Tampereen aikuis­

kasvatusyksikköjen uusimmista ohjelmista 

muutaman sattumanvaraisen esimerkin: suun­

nitelmallinen muutos ja aikuiskoulutuksen 
suunnittelu, arkikokemuksesta oppiminen, 
toiminnan teoria ja kehittävä työntutkimus, 
koetun koulutustarpeen eriytyminen, henki­

löstökoulutuksen mahdollisuudet teollisuusy­
rityksen kehittämisessä; teollisuuden koulutus­
tehtävien kehittyminen, aikuisten oppimistyy­

lit, teleasentajien ammatillisen lisäkoulutuksen 

vaikuttavuus, sivistysjärjestöjen tehtäväkuvan 

muuttuminen. 

2) Tutkimuskohteiden ja -ongelmien kirjo
on laaja ja monipuolinen. Käänteisesti se mer­

kitsee voimavarojen hajottumista; johonkin 

ongelmakokonaisuuteen pitkäaikaisesti ja 
usean tutkijan voimin keskittyviä, tutkimus 

tutkimukselta eteneviä hankkeita on toistai­
seksi ollut vähän jos lainkaan. Hajottuminen 

on nykyisessä kehitysvaiheessa ollut ilmeisen 
väistämätöntä. Yliopistotutkijain omaa tehtä­

vänvalintaa ei voida eikä pidä painoaluesuun­
nitelmin kiinteästi säädellä. Sen sijaan yliopis­

tojen osallistuminen toimeksiantotutkimuksiin 

on aikuiskasvatuksen alueella ollut tähän saak­

ka niin vähäistä, että sitä olisi käsittääkseni 
mahdollista huomattavasti lisätä, kunhan sitä 

varten voidaan palkata omat tutkijansa ja taa­

ta riittävän tieteellisen tason edellytykset. 

3) Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta

tutkimukset ovat perustuneet eri tavoin han­

kittuun empiiriseen aineistoon. Metodologises­

sa otteessa ja menetelmien käytössä on havait­
tavissa avartumista. On irtauduttu ahtaimmas­

ta positivistisesta empirismistä, jolla ei aikuis­

kasvatustutkimuksessa tosin ole ollutkaan sel­

laista valta-asemaa kuin pedagogisessa kasva­

tustieteessä (aikaisemmasta kehityksestä ks. 

Tuomisto 1985 ja Aaltonen 1982). 

4) Käytännön tehtäväalueista on eniten tut­
kittu ammatillista aikuiskoulutusta, siitä erityi­

sesti henkilöstökoulutusta. Yliopistojen oma 
avoin korkeakouluopetus on virittänyt tutki­
mustakin, sen merkitystä vain rajoittavat har­
millisen usein suunnittelututkimukselle omi­
naiset heikkoudet. Vapaa sivistystyö on viime 

vuosina jäänyt suhteellisen vähälle niin yliopis-

tojen kuin muussakin tutkimuksessa. Tätä 
jaottelua arvioitaessa on tärkeä pitää mielessä, 
että huomattava osa tutkimuksista ei luokitu 
käytännön tehtävälohkojen mukaan (vrt Pant­
zar 1986, 4). Mitä enemmän tutkimuksessa 
painottuu teoreettinen orientaatio, sitä laajem­

min sen merkitys oletettavasti ulottuu käytän­
nön eri alueille. 

Yliopistojen ulkopuolella harjoitettu tutki­
mustyö on pääasiallisesti tuottanut suunnitte­

lututkimukseksi katsottavia julkaisuja. Mer­

kittävä poikkeus on Valtion koulutuskeskuk­
sen julkaisusarja, joka ansaitsee muutenkin 
erityismaininnan. VKK:n raporttien sarja, jo­
ka on tähän asti keskittynyt didaktiikkaan ja 
henkilöstökoulutukseen, on karttunut nopeas­
ti ja suuntautunut varsin vahvasti teoreettisiin 
tavoitteisiin. 

Muut aikuiskasvatusta tutkineet laitokset ja 

järjestöt ovat tarkastelukautena tuottaneet 

yleensä yhden tai pari raporttia kukin. Tämän­

tapaista "muiden organisaatioiden" suunnit­
telututkimusta on ilmeisesti harjoitettu paljon 
enemmän kuin sekundaarilähteiden perusteella 

tiedetään ja aktiivisuus on selvästi laajenemas­
sa muihin valtion, kunnallisten ja yksityisen 

elinkeinoelämän laitoksiin sekä järjestöihin. 
Enimmäkseen on tosin tyydytty selvityksiin, 

jotka eivät täytä väljiäkään tieteellisen tutki­

muksen kriteereitä. Erikseen on syytä mainita 
ammattikasvatushallituksen ja kouluhallituk­

sen kokeilutoiminta, jonka tieteellisen perus­

tan vahvistamiseen olisi sekä tarvetta että mah­
dollisuuksia. 

Valtion tilastokeskus ja jotkin muut laitok­

set, kuten lääninhallitusten kouluosastot ovat 
tehneet alaamme käsitteleviä tilastoselvityksiä, 
jotka ovat hyödyllisiä käytännön suunnittelun 

lisäksi myös tutkimukselle ja opetukselle. 

Suuntautuminen eri 

teoria-alueille 
Tutkimustiedon niukkuus ja aukollisuus tu­

lee korostuneesti näkyviin, kun tarkastellaan 

sen sijoittumista laajan ongelmakentän eri teo­

ria-alueille. Ulkopuolelta katsoen aikuiskasva­
tus saattaa näyttää kasvatustieteen suppealta 

ja suhteellisen yhtenäiseltä kohdealueelta. To­

siasiallisesti aikuiskasvatustutkimus jakautuu 

keskeisiin teoria-alueisiin samoin kuin pedago­
ginen kasvatustiedekin: tarvitaan aikuiskasva­

tuksen filosofista, psykologista, sosiaalipsyko­
logista, sosiologista, historiatieteellistä ja di­

daktista tutkimusta. On muitakin tutkimus­

alueita, jotka eivät luokitu edellä lueteltuihin, 

kuten aikuiskasvatuksen taloustieteellinen ja 

vertaileva tutkimus (Alanen 1985, 44-100). 
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Kun teoreettisesti suuntautunutta tutkimus­
ta on kaiken kaikkiaan vähän, sen kehitys ei 
millään yksittäisellä teoria-alueellakaan ole ol­
lut kovin voimallista. Aikuiskasvatuksen so­

siologia on viime vuosikymmeninä ollut muita 
suositumpi tutkimusalue, mitä käytännön on­
gelmien luonteen lisäksi selittää tietty Tampe­
reen yliopiston perinne. On kyllä totta, kuten 
Vaherva seminaariesitelmässään viittasi, että 
läheskään kaikki osallistumisen ja muun ai­
kuiskasvatuskäytännön yhteiskunnallisiin teki­
jöihin suuntautuneet tutkimukset eivät teo­
reettiselta otteeltaan ole olleet kovin sosiologi­
sia. 

Aikuisopetuksen teorian kehittely ja empii­
rinen tutkimus jota aikaisemmin harjoitettiin 
hyvin vähän, on viime aikoina päässyt lupaa­
vaan vauhtiin. Tätä aluetta käsittelee Jakku­
Sihvonen esitelmässään, joten en jatka siitä pi­
tempään. 

Aikuiskasvatustoimintaan ja aikuisuuteen 
kasvatuksen näkökulmasta suuntautuva psy­

kologinen tutkimus on näihin saakka ollut va­
litettavan vähäistä, kun ei oteta lukuun psyko­
logis-pohjaista aikuisdidaktiikan kehittelyä. 
Sen sijaan aikuisten elämänkulkuun, ikäänty­
miseen ja oppivuuteen kohdistuva muu psyko­
logiatieteellinen tutkimus on viime aikoina 
merkittävästi voimistunut, mistä aikuiskasva­
tuksenkin teorianmuodostus ja tutkimus tulee 
hyötymään. Hyvä esimerkki on aikuisuuden 
kausiin ulottuva elämänkaaritutkimus, josta 
psykologien lisäksi ovat kiinnostuneet mm. ge­
rontologit ja sosiologit. Samalla tavoin psyko­
loginen ja sosiologinen elämäntapatutkimus 
avartaa kokoavine tarkastelutapoineen aikuis­
kasvatuksen todellisuudenkuvaa, vaikka ei itse 
kasvatuksellisiin kysymyksenasetteluihin puu­
tukaan. 

Kaikkein vähimmälle on perustieteiden mu­
kaan jäsentyvistä tutkimusalueista jäänyt ai­

kuiskasvatuksen historia. Näin on laita siitä 
huolimatta, että kulttuurihistoriallisella tutki­
muksella on historiatieteessämme vankka ase­
ma ja että kansansivistyksen osuutta suomalai­
sen yhteiskunnan kehittymiseen on yleensä pi­
detty tärkeänä. Vaikka yhteiskuntatieteellises­
sä aikuiskasvatuksen tutkimuksessa on alettu 
aikaisempaa enemmän hakeutua ilmiöiden his­
torialliseen kehitystaustaan, se ei vähennä 
vaan pikemmin lisää varsinaisen historiatie­
teellisen tutkimuksen tarvetta. Tässä kohdin 
sopii todeta, että aikuiskasvatuksen futurolo­

giakin on kiinnostanut joitakin tutkijoita. 

Filosofianharjoituksen heiveröisyys on puu­
te, joka tulee näkyviin sekä empiirisen tutki­
muksen teoreettisissa perusteissa että erillisen 
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teoreettisen analyysin vajauksena. Urpo Harva 
on jatkanut eläkevuosinaan aikuiskasvatuksen 
olemuksen, käsitteiden ja arvokysymysten 
pohdiskelua, mutta ketään muuta filosofisen 
koulutuksen saanutta vastaavien kysymyksien 
selvittelijää ei toistaiseksi ole ilmaantunut. 
Vaikka käsitteellinen ja looginen hataruus on 
empiirisen tutkimuksen vakava puutos, pidän 
vielä pahempana arvofilosofisten kysymysten 
sivuuttamista. Tutkijain niinkuin käytännön 
kehittäjienkin taipumus jättää arvovalinnat 
perustelematta viittaa teknokraattiseen ajatte­
lutapaan. 

Aikuiskasvatuksen teorianmuodostus on pe­
rusluonteeltaan monitieteistä ja monet tutki­
mustehtävät ovat senlaatuisia, että tutkijan 
olisi aikuiskasvatuksen perusteiden ja yhden 
perustieteen lisäksi hallittava jonkinvertaisesti 
kolmattakin tieteenalaa. Toisaalta perusteelli­
nen paneutuminen aikuiskasvatuksen psykolo­
gisiin, sosiologisiin jne. ongelmiin vaatii eri­
koistumista. Ei ole kovin realistista asettaa 
edes tavoitteeksi, että Suomessa olisi omasta 
takaa vahvaa teoreettisesti orientoitunutta tut­
kimusta monella keskeiselläkään teoria-alueel­
la. Meidän on perehdyttävä parhaaseen muissa 
maissa tehtyyn aikuiskasvatustutkimukseen 
(sama pätee tietysti perustieteisiin) ja käytettä­
vä sitä hyväksemme. Viime aikoina laajentu­
neen kotimaisen tutkimuksen teoreettista 
ohuutta osoittaa että tekijät ovat usein kovin 
suppeasti ja sattumanvaraisesti käyttäneet 
alansa ulkomaista tutkimusta - sen näkee jo 
raporttien lähdeviitteistä. Näköpiirin suppeut­
ta tai laiskuutta osoittaa parin ulkomaisen tut­
kimuksen käyttäminen samoja ongelmia tutki­
vien keskuudessa kiertopalkinnon tapaan -
toisinaan virheellisten tai muuten huonojen 
suomennosten toistuminen panee epäilemään, 
että alkuteokseen on tutustuttukin vain kolle­
gan sitaattien välityksellä. 

Pintaselvitykset ja 
hedelmätön teoriointi 

Antti Eskola on äskettäin kritikoinut kärke­
västi Suomen yhteiskuntatieteellistä tutkimus­
ta toisaalta näennäisesti tieteellisistä pintaselvi­
tyksistä, toisaalta hedelmättömästä teorioin­
nista (Eskola 1986). Pinnallisen nimellistieteen' 
vaara on Eskolan mukaan erityisen suuri niillä 
uusilla oppialoilla, j:oita on syntynyt perustie­
teiden väliin ja jotka vasta hakevat omia tie­
teellisiä perusteitaan. Tällainen tieteenala on 
aikuiskasvatuskin, joten Eskolaa kannattaa si­
teerata vähän pitempäänkin: "Jos sanokaam­
me jokin kunnallistiede on tie.dettä vain nimel-



lisesti, sillä ei yksinkertaisesti riitä keinoja teh­
dä muuta kuin lapsellisia pintaselvityksiä", 
joihin mm. yksityiset ja valtion laitokset tutki­
joita värväävät. "Tällainen oppiaine joutuu 
syömään loputkin eväänsä, kun aikaa ja mah­
dollisuuksia omaan tieteelliseen kehittymiseen 
ja vankistumiseen ei jätetä, ja tilaajaa olisi pa­
rempi neuvoa sanomalla, että tyhjän saa tutki­
mattakin.'' 

Kuten edellä tuli todetuksi, yliopistojen ai­
kuiskasvatukseen erikoistunutta tutkimusta ei­
vät ulkopuoliset toimeksiannot omine odotuk­
sineen ole tähän saakka pahasti suitsittaneet. 
Pintaselvitysten paine ei kuitenkaan rajoitu ti­
laustehtäviin. Aikuiskasvatuksenkaan tutkimi­
sessa eivät pelkät lainaeväät riitä pitkälle; tar­
vitaan omaperäistä teoreettista kehittelyä. 

Suunnittelututkimuksessa tyydytään helpos­
ti tieteellisesti merkityksettömiin pintaselvityk­
siin jo sen takia, että käytännön kehittäjät 
odottavat yksinkertaista, konstailematonta tie­
toa "selvistä tosiasioista". Suunnittelun tutki­
muksista tai selvityksistä saama hyöty on kui­
tenkin kyseenalainen, jos niiden teoreettinen 
pohja pettää tai metodiset alkeisvaatimukset 
on sivuutettu. En suinkaan tarkoita että kaikil­
le suunnittelututkimuksille olisi rakennettava 
kiinteiden teoriarakenteiden viitekehys tai että 
niissä muuten olisi pyrittävä tieteellisten ongel­
mien syvälle käyvään selvittelyyn; On kuiten­
kin perusvaatimuksia, joita jo yksinkertaisen 
tilastollisen selvityksenkin tulisi täyttää. Niitä 
ovat tutkittavan ilmiökokonaisuuden - esi­
merkiksi aikuiskasvatusorganisaation tehtä­
vien, rakenteiden ja toimintojen - relevantti 
käsitteellinen jäsentäminen ja tieteellisen tie­
donhankinnan alkeissääntöjen noudattami­
nen. 

Puutteet perusehtojen täyttämisessä ovat ta­
vallisia mm. lomakekyselyissli, joihin aikuis­
kasvatuksen suunnitteluun liittyvässä tiedon­
hankinnassa on turvauduttu kovin rutiinimai­
sesti (samanaikaisesti tahtoo käytännön toi­
minnassa kertynyt dokumenttiaineisto jäädä 
käyttämättä). Vaikka kyselymenetelmän rajoi­
tukset ja virhelähteet ovat yleisesti tiedossa, 
niihin ei vieläkään kiinnitetä riittävästi huomi­
ota tutkimuksia toteutettaessa ja tuloksia käy­
tettäessä. Hyvin tavallinen puute on kysymys­
ten huono käsitevaliditeetti. Jos lomakkeen 
kysymykset eivät tosiasiallisesti "mittaa" sitä, 
mitä on tarkoitettu ja mitä niiden kaikesta 
huolimatta tulkitaan mittaavan, on monimut­
kaisten tilastomatemaattisten operaatioiden 
pyörittäminen, kuten reliabiliteettikertoimien 
laskeskelu, todellakin tyhjää temppuilua. 

merkillä, jotka otan Tilastokeskuksen t�tki­
muksesta '' Aikuiskoulutukseen osallistummen 
1980" (Haven - Syvänperä 1983). Tutkimuk­
sessa ja sen tulosten tulkinnoissa ovat sekoittu­
neet toisiinsa osallistuminen ammatilliseen 
koulutukseen ja osallistujien ilmaisemat ta­
voitteet ("opintojen tarkoitus"). Näin on mm. 
tulkittu että naiset vuonna 1980 osallistuivat 
jopa jonkin verran useammin ammatillisiin ai­
kuisopintoihin kuin miehet. Kun tilastoidaan 
niitä opintotilaisuuksia ja ohjelmia, jotka or­
ganisaatiot ovat suunnitelleet ammatilliseksi 
koulutukseksi, saadaan/osallistumisesta ja sen 
jakautumisesta miesten ja naisten kesken, sa­
moinkuin ammattiryhmittäin, aivan toisenlai­
sia lukuja. - Tilastokeskuksen raporttia jul­
kistettaessa nostettiin päähavainnoksi, että ai­
kuisten suurin osallistumisvaikeus on ajan 
puute. Tuloksella ei kuitenkaan ole paljon in­
formaatioarvoa. Ajan puute on irralleen.otet­
tuna selityksenä niin ylimalkainen, että se voi 
toisaalta sisältää monenlaisia ajankäyttöön 
liittyviä esteitä ja toisaalta merkitä että vapaa­
. ta aikaa käytetään mieluummin muuhun kuin 
opintoihin. Helppona vastausvaihtoehtona se 
kerää rasteja (eritasoisten vaihtoehtojen rin­
nastamisesta ja irtovastausten oikoisesta ver­
tailusta Alanen 1985, 137-139). 

Vastaavia esimerkkejä relevantin käsitepe­
rustan ja loogisen analyysin puutteista voisi 
poimia runsaasti niin kyselyä kuin muitakin 
menetelmiä käyttäneistä tutkimuksista. Tarvi­
taan myös jonkinvertaista perehtymistä koh­
teeksi otettuun käytäntöön ja sen ilmiöiden 
merkitysyhteyksiin, jotta tutkimus onnistuisi. 
Jos esimerkiksi kasvatustieteilijä yrittää sovel­
taa koulupedagogisia käsite- ja teoriarakentei­
ta suoraan aikuiskasvatukseen, kuten on ta­
pahtunut, tulosten arvo jää vähäiseksi.· Tä­
mäntapaiset yritykset tuovat mieleen Benjamin 
Franklinin vanhan viisastelun: "He was so 
learned that he could name a horse in nine lan­
guages but so ignorant that he bought a cow to 
ride on". 

Näennäisen tieteellisyyden tavallisin ja hel­
poimmin tunnistettava muoto on asetetun teo­
reettisen kehikon irrallisuus oman aineiston 
keräämisestä ja käsittelystä: ulkokohtaisesti 
omaksuttuja teoreettisia käsitteitä ja rakentei­
ta kuljetetaan rituaalisesti läpi työn ilman että 
niitä pystyttäisiin todella käyttämään ongel­
mien jäsentelyyn ja havaintojen tulkitsemi­
seen. Pahimmillaan teorian keinotekoista 
ymppäystä esiintyy suunnittelututkimuksissa, 
joissa toisinaan on ilmeisesti pyrittykin vain 
näölliseen silaukseen, mutta eriasteisena sitä 
tapaa - kuten mm. kasvatustieteelliset asian­
tuntijalausunnot toistuvasti todistavat - niin 
väitöskirjoissa kuin varttuneempienkin tutki­
jain töissä. Tutkijakoulutuksella täytyy olla 
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osuutensa siihen, että teoreettisten telineiden 
pystytys niin usein on väkinäistä ja ulkokoh­
taista. 

Mutta myös aito ja altis innostus voi viedä 
eksyksiin. Edellä mainitussa tarkastelussaan 
Eskola kääntää kritiikkinsä pintaselvityksistä 
tähän suuntaan seuraavasti: "Vaihtoehdoksi 
en kuitenkaan suosittele siirtymistä pelkkään 
sanalliseen askarteluun erilaisten 'postmoder­
nien diskurssien' parissa. Se voi aikansa olla 
viihdyttävää ja pitää mielen virkeänä, mutta 
johtaneeko sekään tieteen edistymiseen?" Ky­
symys ei ole mitenkään uusi. Kun 25 vuotta 
sitten yritin ensi kerran arvioida Suomen ai­
kuiskasvatustutkimuksen tilaa ja kehittämis­
tarpeita, huomautin uusien teoreettisten väli­
neiden herättämästä entusiasmista, jossa ei si­
nänsä ole pahaa. "Harhassa ollaan vasta sit­
ten, kun teoriat ja menetelmät tulevat tosi­
asioita ja tutkittavia rakkaammiksi tai kun lii­
kutaan sillä tieteellisyyden asteella, jolla ilmi­
öiden selitykseksi riittää niiden nimittäminen 
viisaanmakuisilla sanoilla." (Alanen 1962, 20). 

Eskolan viittaus "postmoderneihin diskurs­
seihin" muistuttaa siitä tosiasiasta, että tutki­
muskin on muotisidonnaista. Heilahtelu tie­
tyistä käsityksistä ja toimintamalleista vastak­
kaiselle laidalle tulee korostuneesti näkyviin 
kasvatusteorioista johdetuissa menettelyoh­
jeissa (vrt. Lahdes 1983, 206-209). Kun esi­
merkiksi noin 25 vuotta sitten pidettiin suhteel­
lista arvostelua tieteen nimissä ainoana oikea­
na, niin 1970-luvulla käännyttiin yhtä jyrkästi 
vaatimaan absoluuttista arvostelua. Viimeai­
kainen suuntautuminen tulkinnalliseen lähes­
tymiseen ja kvalitatiivisiin menetelmiin on -
kaikkine myönteisine puolineen - toinen esi­
merkki heiluriliikkeestä, jossa on ilmeisiä 
muotivirtauksen rasitteita: esiintyy pinnallista 
vulgaarihermeneutiikkaa ja kvalitatiivisten 
menetelmien summittaista yliarvostusta. Sur­
kuhupaisinta on, kun vanhaan hyvään empi­
rismiin sekoitetaan hermeneuttisuuden pyhi­
tyksellä irrallisia arkiajatteluun nojaavia apri­
kointeja ja päätelmiä. 

Aikuiskasvatustutkimuksessa ei ole haitaksi 
asti esiintynyt yltiöpäistä teoreettista seikkai­
lua. Intomielisiä uskalikkoja olisi sen vuoksi 
varaa pikemmin rohkaista kuin ruveta verek­
seltään palauttamaan järjestykseen. Liian tut­
tua on sen sijaan sellainen teoriaa väkinäisesti 
päälleliimaava näennäistieteellisyys, jota edellä 
kuvattiin. Ehkäpä siihen on erityistä taipumus­
ta uudella oppialalla, jonka teorianmuodos­
tus on alussaan. Kuinka tahansa, tämän taso­
kynnyksen alentamiseen tarvitaan tutkijakou­
lutuksen lisäksi yleistä tutkimuksesta käytävää 
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keskustelua. Pienessäkin maassa, jossa tuttuus 
ja muut sidonnaisuudet kehottavat vaikenemi­
seen, olisi saatava aikaan avointa keskinäistä 
kritiikkiä. 

Tutkimuksen suhde 
käytännön kehittämiseen 

Valtion aikuiskoulutuspoliittisessa suunnit­
telutyössä on pitkän tauon jälkeen otettu esille 
kysymys tutkimuksen aseman ja kehittymis­
mahdollisuuksien parantamisesta. Tutkimuk­
sen merkityksen arvioinnissa on, ymmärrettä­
vää kyllä, painottunut käytännön kehittämisen 
näkökulma. Viimeaikaisesta keskustelusta on 
jäänyt mieleen seuraavantapainen iskevä luon­
nehdinta: "Tutkimuksen pitäisi olla kehittä­
mistyön veturi mutta tähän saakka se on pi­
kemminkin tullut perässä". Väittämä sisältää 
kaksi peruskäsitystä, joihin on helppo yhtyä. 
Ensinnäkin käytännön kehittämishankkeiden 
tulisi perustua niin vankalle tutkimustiedolle 
kuin mahdollista. Toiseksi aikuiskasvatuksen 
tieteellisen tutkimuksen keskeisenä tehtävänä 
on omalla tavallaan auttaa tutkimansa käytän­
nön kehittämistä. Sekin pitää paikkansa, että 
kehittämishankkeita suoranaisesti palvelevaa 
valmista tutkimustietoa on ollut niukasti tar­
jolla. Aikuiskasvatukseen perehtyneitä 
tutkijoita olisi kyllä ollut käytettävissä, jos vä­
liaikainen kehittämisorganisaatio olisi itse ha­
lunnut työnsä tueksi teettää tutkimuksia laa­
jemmassa mitassa kuin tapahtui. 

V eturivertausta voidaan kuitenkin tulkita 
liian yksioikoisesti. Ne odotukset, joita hallin­
to ja muu aikuiskasvatuskäytäntö tutkimuk­
seen kohdistavat, saattavat olla liian suuria ja 
suoraviivaisesti välittömistä käytännön tar­
peista lähteviä. Yliarvioivat mielikuvat tieteel­
lisen tiedon mahdollisuuksista ovat vain hai­
taksi. Elleivät ne johda yksinkertaistavaan 
"tutkimus on osoittanut" -varmuuteen, ne 
herkästi kääntyvät tutkijain tosiasiallisten ai­
kaansaannosten väheksymiseksi. Kiistattomia 
tutkimustuloksia saavutetaan sitä vähemmän, 

- mitä merkityksellisempiin kysymyksiin etsi­
tään vastausta. Odotusten ylimittaisuuden li­
säksi käytännön edustajilla on taipumusta ar­
vioida tutkimusten arvoa yksipuolisesti sen
mukaan, kuinka välitön yhteys niillä on kul­
loinkin ajankohtaisiin käytännön pulmiin ja
niiden ratkaisemiseen. Veturivertaus antaa ai­
hetta muistuttaa, että tutkimus voi antaa käy­
tännön kehittämiselle vetoapua kahdella pää­
tavalla, suunnittelutyöhön kiinteästi liittyvänä
ja kehittämällä suunnittelussa tarvittavaa tie­
dollista perustaa ja ajatteluvälineitä.

Teoreettisesti orientoituva tutkimus on käy-



tännön kehittämisen tukijana omimmillaan, 

kun se auttaa jäsentämään käsiteltäviä ilmiö­

kokonaisuuksia taustoineen, selkeyttää käsi­

tyksiä asiain olennaisista merkitysyhteyksistä 

ja antaa tältä pohjalta viitteitä ratkaisuvaih­

toehtojen havaitsemiseen ja arvioimiseen. Tut­

kimuksen tämäntapainen potentiaalinen panos 
tulee käyttöön vain suunnittelijain oppimis­

prosessien ja soveltavan psyykkisen työn väli­

tyksellä. Vaikka on totta että kehittämisen 

kannalta valmista tutkimustietoa on ollut niu­

kasti käytettävissä, niin suurempana puutteena 

pidän sitä, että monen kehittämistyöhön osal­

listuneen perustiedot ja -käsitykset aikuiskas­

vatuskäytännöstä ovat olleet hataria, jopa vir­

heellisiä. Valmiudessa kuulla tutkimuksen 

edustajia on ollut toivomisen varaa. 

Oma ongelmansa on, miten tieteellisen tut­

kimuksen yhteiskuntakriittinen asennoitumi­

nen sointuu käytännön edustajien vetoapu­

odotuksiin. Kun tutkija asettaa kyseenalaisiksi 

aikuiskasvatuskäytännön vakiintuneet arvos­

tukset, käsitykset ja menettelytavat, hän par­

haassa tapauksessa viitoittaa suuntaa uudis­

tuksille. Kriittisen tutkimuksen ja sen kohteek­

si joutuvan käytännön välille syntyy kuitenkin 

melkein väistämättä jonkinlaista jännitettä ja 

kitkaa. Jos tutkimus osuu arkoihin kohtiin, se 

on omiaan aiheuttamaan käytännön edustajis­

sa turhaumareaktioita; tutkija alkaa näyttää 

jopa kehittämisjunaa sabotoivalta terroristilta. 

Ruotsissa ei yliopistollinen tutkimus ollut 

1960-luvun loppuun mennessä kohdistunut ai­

kuiskasvatukseen juuri lainkaan. Kun sitten 

1970-luvulla ilmestyi kokonainen sarja aikuis­

kasvatuksen ongelmia käsitteleviä väitöskirjo­

ja ja muita tutkimusraportteja, monet niistä 

nostattivat kiivaita protesteja; käytännön joh­

tohenkilöt epäilivät niin tutkimusten pätevyyt­

tä kuin tutkijain motivaatiotakin. Tosiasialli­

sesti havainnot eivät mielestäni olleet järin yl­

lättäviä eivätkä päätelmät rohkeita. Meilläkin 

on vuosikymmenten kuluessa sattunut muuta­

mia vastaavantapaisia yhteenottoja. Yleensä 
alan ammattiväen suhtautuminen tutkimuk­

seen on Suomessa kuitenkin ollut selvästi en­

nakkoluulottomampaa ja myönteisempää kuin 

Ruotsissa. Eroa selittänee se tosiasia, että tut­

kijain yhteydet kenttään ovat täällä olleet kiin-

teämmät ja että monet kentän vaikuttajat ovat 

perehtyneet aikuiskasvatuksen teoreettisiin pe­

rusteisiin. 

Käytännön ja tutkimuksen edustajien lähei­

nen vuorovaikutus on tästä eteenkin päin pa­

ras tae molemminpuolisen ymmärtämyksen 

vahvistumiselle ja kritiikin sietorajan kohoa­
miselle. 
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