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Jakku-Sihvonen, Ritva 1986. Aikuisdidaktisen tutkimuksen tila: empiirisen tiedon ti-
lalle tieteellisti empiriaa. Aikuiskasvatus 6, 3, 129—132. — Opetuksen tutkiminen on
ongelmallista. Tdssd artikkelissa tarkastellaan ongelmia, joita syntyy mm. silloin kun
psykologien, kasvatustieteilijoiden ja filosofien yhteistyo ei toimi sekd empiirisen tie-
don tuottaminen on tdrkedmpdd kuin tieteellisen teorian kehittiminen. Tieteellisen dia-
login vahdisyys myds osaltaan jarruttaa didaktisen tutkimuksen edistymistd.

Aikuisdidaktiikan alueella on viime vuosina
ollut néhtévissd maassamme myonteistd kehi-
tystd. Oppimisen psykologian ja didaktiikan
vililld ovat aukaisemistaan odottaneet monet
umpisolmut.

Yhteistyd kahden tieteenalueen vililld — ni-
mittdin perinteisen psykologian ja kasvatustie-
teen vililld on meilld Suomessa mielesténi hy-
vin keinotekoisesti ollut katki. Meilld on jopa
ulkoisin merkein etddnnytetty toisistaan psy-
kologia ja kasvatustiede istuttamalla ne eri tie-
dekuntiin: meilld on kasvatustieteiden tiede-
kuntia, joissa niin tieteellistd kuin opetuksellis-
ta yhteistyotd harjoitetaan mieluummin (viit-
taan tédssd esimerkiksi tiedekuntien paatoksen-
tekoprosessiin) filologien ja kasvatustieteilijoi-
den kuin filosofien, kasvatustieteilijoiden tai
psykologien kesken. Tdma ulkoinen merkki on
minusta surullinen osoitus siitéd, ettd didaktii-
kan tutkimuskohteen kannalta tarkei tieteiden
vdlinen yhteistyd on haluttu hallinnollisesti
katkaista. Yhteistyotd se ei onneksi esti.

Nyt jo on néyttdd siitéd, ettd hedelmaéllinen ja
valttdamiton yhteistyd oppimisen psykologian
ja didaktiikan alueella voi ja sen tulee kdynnis-
tyd. Myonteisid esimerkkejd tutkimuksista,
joissa didaktinen probeleema on perusteiltaan
psykologisen tutkimuksen kohteena, on ole-
massa. Olen erityiselld mielenkiinnolla seuran-
nut esimerkiksi oppimisenstrategioiden tutki-
musta ja sen hyodyntdmistd didaktiikan alu-
eella.

Aivan samoin kuin tarvitaan psykologian ja
didaktiikan alueella yhteistyotd, sitid tarvitaan

myos filosofian ja didaktiikan valilla. Meilld
on vain vdhin tutkimusta, joka aidosti kehitte-
lee tutkittavien kohteiden analysoimismalleja
ja luo edellytyksi4 tutkittavien kohteiden oike-
alle jasentdmiselle. Tutkimuksen kohteena voi-
si olla esimerkiksi keskeisen aineksen mééritte-
ly: mik4d on vilttimiton ja mikd on satunnai-
nen piirre, mikd on olennainen ja miki epi-
olennainen, mika on yksityinen ja mika ylei-
nen, miten erottaa abstrakti ja miten médritt4a
konkreetti sisédltoaines.

Ainedidaktiikan ja yleisen didaktiikan alu-
eella on odotettavissa mukaansatempaavaa,
yhteistd kokeilutoimintaa. Erityisen tarpeellis-
ta eri tieteiden yhteisty6 didaktisen kokeilun
alueella on siksi, ettd opetettavien kohteiden
kirjo nykyisessa aikuisdidaktiikassa on suuri.
Opetuksen kohteena on yht4 hyvin hallinnolli-
sen ATK:n kayttoonotto kuin Kkielioppien
saannot.

Didaktiikan tutkimuskohteesta

Jos ymmérretdén, ettd sivistyksen tuottami-
nen on koulutuksen ja siten my6s opetuksen
yhteiskunnallinen tehtédvid, asettuu opetuksen
tutkimus oikeaan uomaan. Talloin hyviksy-
tadn se, ettd oppimisessa on perimmaéisené tar-
koituksena tuottaa ihmiselle kykyad kehittda
omaa ympdristdddn. Opetuksen kohteen ana-
lysoimiselle tdssd on suuri haaste: tuottaa op-
pisisallosta sellainen muoto, joka mahdollistaa
sisdllon ymmaértadmisen ja omaksumisen mah-
dollisimman oikein ja tehokkaasti. Kasvatus-
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tieteen professori Cleve perusteli tatd lahto-
kohtaa jo 1800-luvun Suomessa mm. siten, et-
td johdonmukaista kokonaisndkemystéd ilmai-
seva tietoaines — systemaattinen tieto vastaa
paremmin tajunnalle luonteenomaista persoo-
nallisen identiteetin muotoa (Vayrynen 1986).
Tama4 lahtokohta ndytetddn valillda unohdetun.
Opetus tutkimuskohteena on hyvin dynaa-
minen. Opetuksen tarkoituksena on se, ettd
oppija omaksuu uusia kasitteitd, joiden avulla
hdn uudelleen jdsentdd opittavaa kohdetta.
Omaksuessaan késitteet ajattelunsa vilineiksi
oppija samalla mahdollistaa itselleen uusien,
laadullisesti toisenlaisten eldmyksien ja koke-
muksien hankinnan. Prosessia, jossa kisitteet
tulevat ajattelun valineiksi avaten uusia ajatte-
lu- ja oppimistyon kohteita, voidaan hyvélla
syylld pitdd oppijan tiedollis-toiminnallisen
motivaation ylldpitdjand. Toimiessaan uusien,
toimivien ja ympdristod oikein reflektoivien
késitteiden varassa yksilo havaitsee ulkoista to-
dellisuutta aidommin ja oikeammin. Kisitteen
toimivuus — sen selityskykyisyys — tekee opi-
tusta késitteestd uskottavan. Tdssd prosessissa
kietoutuvat yhteen kognitiiviset ja emotionaa-
liset tekijat. Tutkimuksen olisikin sen vuoksi
kyettdvd intensiivisiin, pitkédkestoisiin ja sisil-
16n keskuskésitteiden tutkimukseen, jotta voi-
taisiin selvittda eri oppiaineiden ydinkaésitteisto
niin, ettd saataisiin kokemusta siitd, mikd me-
todi avaa keskeiset ajattelun vilineet oppijalle.
Jos didaktinen prosessi ymmaérretdin dynaa-
misena ja dialektisena tutkimuskohteena, tut-
kimukselle avautuvat seuraavat tehtavat:

MIKA ON OMAKSUMISEN KOHDE?
MITKA OVAT PERIAATTEET
KOHTEEN OMAKSUMISESSA?
MILLAISTA ’TOIMINTAA”’ kohteen
omaksuminen edellyttda?

Edellinen kysymys avaa analyysin sisédllosté,
jalkimmadiset metodista, jolla sisdlté voidaan
omaksua. Aikuisopetuksessa sisdllon omaksu-
misen metodit ovat jddneet vdhille huomiolle.

Tutkimuksen ’tilasta’

Katsaus viime vuosina tehtyihin aikuisdi-
daktisiin tutkimuksiin osoittaa, ettd Martonin
ym. naapurimaassamme tekemd tutkimustyo
on innostanut myos suomalaisia aikuisopetuk-
sen tutkijoita suuntaamaan tutkimusta oppi-
misen perusprosessien tutkimukseen. Tutki-
muksen toivoisi laajenevan silld didaktiikalle
on tdrkedd, ettd kongnitiivisia prosesseja tutki-
taan. Tutkimusmetodologia tulee tietysti valita
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oikein. Jos ymmarretdin (niinkuin jotkut ny-
kyiset kognitiivisten prosessien tutkijat impli-
siittisesti ndyttdvat ymmartavan) prosessit itse-
ohjautuviksi luonteeltaan sisdisiksi toimin-
noiksi, ei tutkimuksesta ole paljonkaan hyo-
tyd. Turha tutkimuskohteiden palastelu on yh-
td haitallista kuin yhteensopimattomien tutki-
musongelmien niputtaminen.

Tutkimuksessa oppimistoiminta tulee ym-
martdd yksilon ja ulkoisen todellisuuden suh-
teesta (joka suhde tietysti voidaan koulukun-
taistaa ja ymmaértd4 monella tapaa) késin. Jos
ihmisen toiminta ja motivaatio maéritellian
elamdn kdytdnnon kannalta jarjelliselld taval-
la, siten ettd ihminen toimii mielekkaésti ja et-
td mielekkyys madrdytyy hdnen suhteestaan ul-
komaailmaan, 16ydetddn avainkysymyksid op-
pimisen ja toiminnan motivaation tutkimuk-
seen. Metodologian kehittdminen tillaiseen
tutkimukseen edellyttdd paneutumista kohteen
ja sen omaksumisen tutkimukseen. Aikuisdi-
daktiikan alueella *’kehittdvd tyontutkimus’’
(Arnkil, Engestrom ym. Aikuiskasvatus
4/1985) on yhdistdnyt kohteen analysoinnin ja
omaksumisen metodin kehittdmistd. Ainakin
tdydennyskoulutuksessa metodologia nayttdi
lupaavalta.

Aikuisdidaktiikan kokeilututkimuksen alu-
eella ei ole tapahtunut mielesténi tarpeeksi pal-
jon.

Tietooni tullut kokeilutoiminta on enem-
mén tai vihemman ollut sidoksissa uusiin yk-
sittdisin ’’irtoideoihin ja erillisideologioihin’’,
joilla sindnsa on aina virkistdva ja elahdyttdva
antinsa. Téllaisiksi katson esimerkiksi Freiren
pedagogiseen oppirakennelmaan tai suggesto-
pediaan liittyvdt kokeilut. Niiden anti — jos
kokeilut tehdddn aidossa kehittdvdn experi-
mentin hengessd — ansaitsevat aina tulla huo-
matuiksi.

Ihmettelen, miten niukastisittenkin hyvéi ja
kriittisesti raportoitua kokeilututkimustietoa
on kéytettavissd. Elammeko rahapulan vai ko-
keilijapulan aikaa?

Viime aikoina on kovasti tutkittu myos kou-
lutuksen ulkoista jérjestdmistd. Opetusmuo-
dot ja esimerkiksi etdopetus ovat olleet laajan
mielenkiinnon kohteena. Miten tutkimuson-
gelmat tdméntapaisissa, opetuksen *’ulkoisen’’
muodon kehittdmiseen kohdistuvissa hank-
keissa médritellddn, ratkaisee sen, millaisia asi-
oita paddytddn tutkimaan ja miten laaduk-
kaasti.

Haluaisin — kuin tilaisuus on — esitt44 eréi-
td alueita, joihin mielestdni tutkimusta tulisi
suunnata:

1) Oppimisen *’kulttuuri’’ tulisi ottaa tarkas-



telun kohteeksi: Kantavatko nykyiset ai-
kuisopiskelijat itsessddn sitd oppimisen pe-
rinnettd, jota koululaitoksemme viime ai-
koihin asti on suosinut: nimitt4in oppimista
koulua ja kokeita, ei elimé&4 varten?

2) Ovatko ne aikuisopiskelijat, jotka etsivét
tieteestd ratkaisun ongelmiinsa, oppijoina
niitd, jotka odottavat voivansa aikuisena-
kin oppia ’’ulkoa’’ valmiita rituaaleja eli
keittokirjamaista késiteverbalismia, jonka
kuvitellaan olevan tieteellinen tieto asiasta.
(Vrt. Hautamé&ki, Psykologia-lehdessa
1981).

3) Miten ne oppijat ja opettajat, joiden aito
intressi kohdistuu opittavan kohteen ym-
mértdmiseen, itselleen ja toisilleen ymmar-
ryksen tuottavat?

Tdmaé viime mainittu ongelma sisdltda mie-
lestéani ajankohtaisen haasteen aikuisdidakti-
selle tutkimuksella.

Miten pitdisi tutkia?

Tieteellisen tiedon tulee olla laadukasta, luo-
tettavaa ja yleistettavdd. Namai Kriteerit tulee
pitdd arvossa. Niiden kéytOssé tulee kuitenkin
toimia saavutetun tiedon ja eldmin ehdoilla:
kriteerit eivédt saa ohjata itse tutkimusongel-
man valintaa.

Opetuksen tutkimuksen yhtend ongelma-
vyyhtind on se, ettd tutkimus usein kohdistuu
samanaikaisesti ulkoiseen muotoon, opetuk-
sen sisdltdoon ja opetusprosessin sisdiseen puo-
leen. On siis useita ja useantasoisia kysymyk-
sid, joihin haetaan kokeilussa vastauksia. Siksi
samanaikaisesti kdytossd on myos useantasoi-
sia ja toinen toistaan paremmin toimivia selvi-
tysmalleja, joiden dialektiikka tuntuu karkaa-
van tutkijan késistd kokeilujen raportointi vai-
heessa. Siksi didaktiikalle vélttaméttoméan ko-
keilutoiminnan laatu jdd usein vain tyydytté-
véksi. Kokeilutoimintaa palvelevan tutkimus-
kédytdnnon kehittdminen onkin yksi ajankoh-
taisimpia haasteita tdndpéivdna.

Tutkimuksessa tulisi kurottaa kohti selitté-
mistd. Selittdminen ei kuitenkaan voi olla em-
piiristen mallien koeolosuhteissa tehtyéd tes-
tausta ja toistettavuuden ihannointia vaan seli-
tyksen etsimisen tulisi olla aidon teorian kehit-
tdmistd. Sellaisen teorian kehittdmistd, joka
mahdollistaa mielekkdiden ongelmien nékemi-
sen ja jatkuvasti kehittyvdn uuden teidon tuot-
tamisen. Tdsméllisesti sanottuna tarkoitan, et-
td aikuisdidaktisen tutkimuksen piirissd tulee
siirty4 empiirisen tiedon tuottamisesta tieteelli-
seen empiirisyyteen. Meiddn tulee kurottaa
kohti teoriaa, joka mahdollistaa kehittavien
ekspementtien hyviksikdyton didaktisessa tut-

kimuksessa niin, ettd uusi tieto on konkreettis-
ta, opetuskdytdnt6d hyodyntdvaid ja palvelee
ndin niiden aikuisten oppimisprosessia, joilla
on todellinen tarve ja intressi itsensd kehitti-
miseen. Téll6in tutkimuksesta hyotyvit sekd
ty0eldmidn muutosten paineessa oppimistoi-
mintaan tukeutuvat ettd vapaisiin itsensd ke-
hittdmisponnisteluihin osallistuvat aikuiset.

Uudenlaiseen tutkimusyhteis-
tyohon

Didaktiikan tutkimusta on vaikeuttanut —
ennen kaikkea laajojen yhteishankkeiden syn-
tymist& alueilla — se, ettd oppimisteoreettinen
sivistys, joka korkeakouluissa kasvatustieteili-
joille on vélitetty viime vuosikymmenind, on
ollut kapea-alaista, ndenndisen objektiivista
ja kuitenkin hyvin koulukuntaista. Harva opet-
taja ja tutkija on pdiviatyonsd ohessa jaksanut
kuroa kiinni sita tiedon aukkoa, joka on kor-
keakoulujen tenttivaatimuskirjallisuuden ja
laajan psykologisen ja kasvatustieteellisen kir-
jallisuuden vililld. Vain riittdvédn laaja tietd-
mys luo perustaa koulukuntien vertailuille ja
tekee mahdolliseksi tarkastella erilaisten oppi-
miskésityksien vélistd suhdetta. Pitéisinkin yh-
tend todella merkittdvana didaktisen tutki-
muksen kehityksen eteenpdinviejdn aitoa, tie-
teellistd dialogia eri ndkemysten vilill4, jotta
pddsisimme keskusteluperinteeseen erilaisten
ratkaisujen kehittdmisen edellytyksista ja voi-
simme aidolla intressilld kokeilla ja kehittdd
erilaisiin l1dhtokohtiin paneutuen ratkaisuja,
jotka pyrkivat todella edistim&dn aikuisope-
tuksen arkipdivdd. Minusta puolivillainen sel-
vitysmalli, jollaisena eklektinen sekamelska
esittdytyy, on paljon harmillisempaa kuin selva
koulukuntaisuus. Pitdisi mielestdni enemmaén
sallia erilaisiin teoreettisiin perusteisiin tukeu-
tuvaa kokeilutoimintaa, jotta voimme 1oytda
keskusteluun aineksia.

On selvid, ettd tutkija valitsee itse oman pa-
radigmansa. Se on kuitenkin uskallettava aset-
taa keskusteluun: kritiikki kannustakoon.

Keskustelua tarvitaan ja sen tulee olla RA-
KENTAVAA, EI REPIVAA. Valiteitavasti
néyttéd siltd, ettd meiddn nuori sivistyksemme
ndkyy juuri keskustelun laadussa: tutkijat kii-
vaillessaan koulukunnistaan repivat rikki ih-
missuhteensa ja tekevét hallaa itselleen, toisil-
leen ja ennen kaikkea tuloksien hyvéksikaytté-
jille. Toivoisin, ettd aikuiskasvatuksen didak-
tiikan alueella syntyisi vahvoja aidon tietdmi-
sen tuskan tuntevia projektiryhmié, jotka ka-
visivit tieteellisen tyon kimppuun rohkeasti ja
olisivat valmiit, halukkaat ja odotetut vieraat
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keskustelemaan ldhtokohdistaan ja tuloksis-
taan. Ndin pédsisimme tilanteesta jossa nyt
olemme: on tiedon tarvetta, on kiinnostuneita
tutkijoita, mutta on vain vdhdn k&ytdntdod
hyodyttavia tuloksia. Ja vield vihemmaén niité,
joilla on selvd kisitys siitd, miten opetuksen
ongelmat tulisi ratkaista.

Tutkimuksessa, joka pyrkii jatkuvaan ope-
tuskdytdnnon kehittdmiseen, tarvitaan siksi
oppimisen, opettamisen ja oppisisdltdjen asi-
antuntemusta. Tdméa merkitsee sitéd, ettd tutki-
joiden ja opettajien tarpeet ja intressit yhtyvéit
ja tutkimuksesta tulee mielenkiintoista, konk-
reettista yhteistyotd, jossa erilaisten emmatti-
ja koulutustaustojen perustalta toimivat ihmi-
set voivat luoda uutta konkreettista teoriaa
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kartuttamaan yhteiskuntamme henkistd péi-
omaa.

Viitteet

Arnkil, R. 1985. Kehittdviat tehtdviat koulutus- ja
tutkimusmenetelmédnd ammatinvalinnanohjaus-
tyossd. Aikuiskasvatus 4/8S, s. 173—180.

Engestréom, Y. 1985. Kehittdvdan tyontutkimuksen
peruskasitteita. Aikuiskasvatus  4/85, S.
156—164.

Hautamaiki, A. 1981. Tahdonalaisen oppimisen
omaksuminen: ’Olen mit4 opin’. Psykologia 4/
1981, s. 205—215.

Viayrynen, K. 1986. Persoonallinen tieto ja koulu.
»’Suomen koulun isén’’ Z.J. Cleven dialektinen
kasvatuskasitys. Teoksessa Manninen, J. & Pa-
toluoto, I. Hyéty, sivistys ja koulu. Oulu 1986.





