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132-136. -Aikuiskasvatussosiologia määritellään välitieteeksi, joka tutkii aikuiskas­

vatuksen ja -opetuksien ongelmia sosiologian viitekehyksestä. Sosiologisten koulukun­

tien tarkastelun avulla jäsennetään aikuiskasvatustutkimuksen kehittämistä, sekä sosi­

aalisten perusprosessien ja tietoteoreettisten näkökulmien yhdistämisen avulla nähdään

voitavan perustaa sellainen teoreettinen pohja, jolta perustalta voidaan selvittää aikuis­

kasvatukse/lisia pulmakysymyksiä.

Tarkastelun lähtökohta 
ja tavoite 

Tehtäväni on valottaa aikuiskasvatuksen so­
siologista tutkimusta. Sosiologinen näkemys 
on yleistä aikuiskasvatuksen tutkimuksessa ja 
siitä käydyssä keskustelussa. Kuitenkin luokit­
telu on aika jäsentymätöntä. Uskallan viitata 
esimerkiksi Eero Pantzar'in väitöskirjaan. 
Olen sen käynyt läpi kolmeen kertaan enkä ole 
löytänyt sieltä tarkkaa perustetta hänen suorit­
tamalleen luokitellulle, jonka pohjalta hän 
väittää että n. 80 % aikuiskasvatustutkirimk­
sesta on aikuisdidaktiikan ja aikuissosiologisen 
tutkimuksen alueelle menevää. Epäilen, että 
juuri tuohon sosiologiseen tutkimukseen on 
ryhmitelty hyvin kirjava joukko tutkimuksia. 
On selvä, että erilaiset aikuiskasvatusorgani­
saatioita ja osallistumista näiden organisaatioi-
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den piirissä kartoittavat tutkimukset samoin 
kuin sellaiset tutkimukset, joissa on mukana 
esim. osallistujien taustamuuttujat ym. ovat 
helposti katsottavissa sosiologiksi. Mutta täs­
mällisen rajan vetäminen sinne missä tiukan 
sosiologisen tutkimuksen raja kulkee, on to­
della hyvin vaikea tehtävä. Ylipäätänsä kysy­
mys siitä mitä kasvatussosiologia tai aikuiskas­
vatussosiologia on, on visainen kysymys jos si­
tä perusteita myöten lähtee selvittämään. 

Toistuvasti kysytään, mihin aikuiskasvatuk­
sen tieteenä pitäisi kuulua, kasvatustieteen yh­
teyteen vaiko yhteiskuntatieteiden yhteyteen. 
Mielestäni tälläinen kysymys on enemmänkin 
luonteeltaan hallinnollinen kuin itse tieteen 
olemusta koskeva. Hallinnollinen kysymys on 
sinänsä tärkeä, jos nämä hallinnolliset rajat 
asettavat jonkinlaisia esteitä mielekkäälle tut­
kimukselle, tai vaikkapa opinnäytetöiden tar­
kastuksc:lle. Mutta jos me ajattelemme mitä ai-



kuiskasvatus todellisuudessa on ja mitä aikuis­
kasvatustutkimus ja aikuiskasvatussosiologi­
nen tutkimus on, niin perusteena on yleinen
kasvatusta ja opetusta koskeva problematiik­
ka.

Ne ongelmat, jotka meitä kaikkia erityisesti
koskevat, ovat kasvatuksen ja opetuksen,
aikuiskasvatuksen ja aikuisopetuksen on­
gelmia. Ne ovat kasvatuksellisia ja opetukselli­
sia ongelmia. Me voimme näitä ongelmia tar­
kastella eri tieteiden viitekehyksissä, ja sosiolo­
gia tieteenä tarjoaa erään tälläisen viitekehyk­
sen. Tällä tavoin voimme määritelläkin aikuis­
kasvatussosiologian tai kasvatussosiologian ra­
ja- tai välitieteeksi, joka tutkii kasvatuksen ja
opetuksen ongelmia juuri sosiologian viiteke­
hystä, paradigmaattista ajattelua, menetelmiä
ja muita sosiologisia apuvälineitä hyväksi
käyttäen ja myös aivan puhtaan sosiologian
teorianmuodostusta ja metodista ajattelutapaa
soveltaen. Ja tältä pohjalta itsekin lähden tätä
tarkastelua suorittamaan.

Aikuiskasvatuksen 
sosiologiset paradigmat 

Rakennan tämän tarkastelun siten, että otan
muutamia näkökulmia, joista käsin voidaan
lähestyä sosiologisesti aikuiskasvatuksen ja
-koulutuksen ongelmia.
Kuvio 1. Rakennekeskeisyys vs. yksilökeskei­
syys aikuiskasvatussosiologisena lähestymista­
pana.
Subjekti-

�
Struk-

keskeinen Weber turalistinennäkökulma näkökulma
Lähden kuviosta 1 liikkeelle. Otan ensim­

mäisenä dimensiona ulottuvuuden, jossa toise­
na ääripäänä oikealla on struktuuri 1. rakenne­
keskeinen näkökulma. Toinen pää on subjek­
tikeskeinen 1. yksilö/toimijakeskeinen näkö­
kulma. Tässä erittelyssä on lähtökohtana kysy­
mys, miten me hahmotamme sen ongelman/il­
miön, jota me lähdemme tutkimaan. Onko ky­
se sellaisesta ilmiöstä, joka rakentuu nimen­
omaan järjestelmien, organisaatioiden, raken­
teiden ja kaikkein yleisimmällä; koko yhteis­
kunnan tasolla? Nämä rakenteet, puitteet ovat
hyvin määräävässä asemassa siten, että yksilö
on eräässä mielessä alistefsessa suhteessa näihin
rakenteisiin. Yksilöllä on varsin vähän toimin­
nallisia vapauksia tai hänen toimintansa säätyy
hyvin suurelta osin juuri näitä rakenteista. Yh­
teiskunta on ensin ja vasta sitten yksilö. Jos
ajattelemme kasvatussosiologista tutkimusta,
niin valtaosa tutkimuksesta on ollut juuri täi-

laista. Tämä on perinteinen näkökulma kasva­
tuksen ja opetuksen sosiologiseen tutkimuk­
seen. Itse olen saanut kasvatussosiologin hy­
vän tai epäilyttävän maineen siitä syystä, että
1972 julkaisin yhdessä Kalevi Kivistön kanssa
"Kasvatussosiologia" -nimisen teoksen. Aivan
uusimpaan versioon 1981 kirjoittelin sitten hä­
dissäni pienen lisäluvun, jossa selittelin minkä
takia kirja on sellainen kuin se on. Me olimme
Kivistön kanssa saaneet 60-luvulla struktura­
listisen koulutuksen, jossa nähtiin lähinnä vain
rakenteita eikä yksilöitä. Kirjamme on juuri
tälläista positivisista tietoperinnettä ja struktu­
ralistista funktionalismia noudattelevaa. En
totea tätä siitä syystä, etteikö tällainen struktu­
ralistinen näkökulma yhä edelleenkin olisi tar­
peellinen. Tässä en ole sulkemassa pois mitään
lähestymistapaa tai mitään paradigmaa. Kaik­
kia tarvitaan, mutta miten painotetaan tai mitä
otetaan mukaan, se on olennaista.

Yksilö/toimijakeskeisyys tuli 70-luvulla näi­
den osittain positivisistiselle tietoperinteelle
vastakkaisten tai sitä kritikoivien lähestymista­
poja mukana. Yksilökeskeinen näkemys on
tuonut toimijan enemmän esiin ja tällä hetkel­
lä voimme sanoa että liikumme tällä ulottu­
vuudella.

Rakennekeskeinen tutkimustapa on makro­
tasoista. Siinä tarkastelemme kokonaisyhteis­
kuntaa tai yhteisl<Unnan suuria rakenne-ele­
menttej ä, koulutus 'yhtenä. Tai sitten tarkaste­
lemme organisåati-oita. Yksilö on siellä jossa­
kin. Tutkimu� oi;i positivistista ja perinteistä.

Yksilökeskeinen, subjektikeskeinen näke­
mys taas merkitsee sitä että toimiva yksilö on
keskeisessä asemassa. Meitä kiinnostaa nimen­
omaan se mikä on hänen liikkumavapauten­
sa. Miten hän kokee asemansa näiden struk­
tuureiden tai järjestelmien, organisaatioiden
puristuksessa tai puitteissa. Miten hän tulkit­
see itseään, omaa ympäristöään ja toimin­
taansa. Tutkimus, joka painottaa tätä näkö­
kulmaa tai haluaa ottaa tämän näkökulman
mukaan, pyrkii tutkima'ln juuri niitä käsityk­
siä, tuntemuksia, joita näillä toimivilla yksilöil­
lä on, ja tällöin tutkimus on toisen tyyppistä.
Se on mikrotasolla operoivaa, tulkinnallisuu­
teen ja ymmärtämykseen pyrkivää. Symboli­
nen interaktionismi ja eksistentiaalinen fenome­
nologia ja muut ovat silloin keskeisiä käsitteitä
ja niistä me saamme myös lähtökohdat tutki­
musmetodisille ratkaisuille. Helposti tulee sel­
lainen mielikuva, että nämä ovat toisilleen vas­
takkaisia; joko tarkastellaan yksilöiden näkö­
kulmasta, jossa yksilöllä on enemmän liikku­
misvapautta, enemmän vapausasteita, yksilö
määrittelee ja luo yhteiskuntaa. Tai sitten vas-
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takkaisena on rakennekeskeisyys. Mielestäni 
meidän pitäisi kuitenkin tutkimuksissamme 
päästä entistä enemmän siihen, että meillä ovat 
kummatkin näkökulmat riittävästi mukana. 
Kummatkin ovat olemassa tässä todellisuudes­
sa, jossa kasvatusta ja opetusta harjoitetaan. 

Kuvio 2. Radikaali muutos ns. nykytilan säilyt­
täminen aikuiskasvatussosiologisena lähesty­
mistapana 

Radikaali 

Nykytilan säilyttämistä 
korostava näkökanta 

Toisena ulottuvuuten on radikaalia muutos­
ta edustava ja nykytilan säilyttämistä korosta­
va näkökanta. Ensimmäistä dimensiota ohjasi 
tutkittavan kohteen ominaisluonne aika pit­
kälti. Tässä uudessa dimensiossa mielestäni 

enemmän on esillä tutkijan omat tiedolliset · 
intressit ja omat ideologiset ja muutkin näke­
mykset. Niin tutkijoilla kuin yleisimminkin ih­
misillä näkemykset yleensä asettuvat tällaiselle 
ulottuvuudelle. Osa meistä näkee status quo'n 
säilyttämisen tärkeänä ja katsomme maailmaa 
vaalean sinisten lasien läpi. Kaikki näyttää ole­
van sopusoinnussa ja olevan suhteellisen hy­
vin. Tutkimustakin voidaan ohjata tälläisen 
näkökulman kautta. Muunlaisten lasien läpi 
katsottaesssa nykytilassa on jotakin korjaami­
sen varaa. Näin ollen pyritään korostamaan 
muutosta ja muutoksen korostaminen voi olla 
joissakin tapauksissa hyvinkin radikaali. Mie­
lestäni on väärin ottaa joko- tai -kanta näihin 
vaihtoehtoihin. Valveutunut tutkija liikkuu su­
vereenisti tällä dimensiolla laidasta laitaan 
riippuen hyvin suuresti siitä minkä tyyppisten 
ilmiön tutkimisesta, minkälaisten ongelmien 
parissa liikkumisesta kulloinkin on kyse. Mut­
ta tämä luokittelu on johtanut siihen, että on 
syntynyt sosiologisia koulukuntia. 

Kuvio 3. Kasvatussosiologian keskeiset lähestymistavat ja niihin lukeutuvat teoreetikot 

Radikaalia muutosta 
korostava näkökanta 

"radikaali humanismi" "radikaali strukturalismi" 
- Bernstein - Marx & Engels
- Mannerheim - Althusser
- Gramsci - Bowles & Gintis
- Willis - Bourdieu & Passeron

Yksilö­
(toimija-) 
keskeisyys 

Weber Rakenne­
keskeisyys 

"tulkinnallisuus" ''funktionalismi'' 
- Mead - Durkheim
- Schutz - Parsons
- Garfinkel - Merton
- Goffman - Kivistö & Vaherva

Nykytilan 
säilyttämisen korostaminen 

Funktionalisteilla on nykytilan säilyttäminen 
ja rakennekeskeisyys hyvin vahvasti esillä. Jos 
tutkimme opiskelun mielekkyyttä, niin tulkin­
nallinen näkökulma voisi puolestaan olla aika 
vahvasti mukana. Mutta tällöin ei pidä rajoit­
tua ainoastaan subjektikeskeisyyteen vaan et­
siä mitä mielekkyyden edellytyksiä löytyy ra­
kenteista, joissa opiskelua/opetusta harjoitel­
laan. Radikaaleista humanistista on ehkä 
Bernstein useimmille tuttu. Willis'in kirja on 
herättänyt myös huomiota (' 'Koulunpenkiltä 
työelämään"). Radikaali-strukturalismi; se ei 
ole uusin tulokas vaikka tässä viimeksi mainit­
sen sen. Eräässä mielessä se on funktionalis-
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mille vastakkainen; 70-luvun alussa, esim. 
Bowles ja Gintis samoin kuin Bourdieu ja Pas­
seron tulivat esiin (uus-Marxilainen tai uus­
Weberiläinen näkökulma jossa konsensus­
ajattelu sai rinnalleen konflikti-painotteisen 
näkökulman). 

Mitä hyötyä tällaisesta jäsentelystä on? Mi­
hin tätä voidaan käyttää, kun pohdimme ai­
kuiskasvatustutkimuksen kehittämistä? Ensin­
näkin sitä voidaan käyttää siten, että voimme 
sijoittaa tähänastisista tutkimuksista paradig­
mojen/lähestymistapojen verkostoon tai ruu­
dustoon, ja osoittaa tutkimusten painottumis­
ta luokkiin ja ehkä löytää tiettyä yksipuoli-



suutta, aukkoja tutkimusten tarpeista. Mutta 
toisaalta tällainen luonnehdinta antaa myös 
mahdollisuuden etsiä uusia tutkimuskohteita 
aikuiskasvatuksen alueelta. Olisi syytä ehkä 
pohtia mitkä käytännön kysymykset asettuisi­
vat ko. lokeroihin, joissa olisi teoreettinen/pa­
radigmaattinen lähtökohta. Millaisia esim. ai­
kuiskasvatuksen organisatorisia kysymyksiä 
voitaisiin näin luokitella ja millä tavalla näitä 
kysymyksiä voitaisiin laajemmin käsitellä jotta 
saataisiin monidimensiollinen/paradigmaatti­
nen lähestymistapa. Tämä antaisi myös mah­
dollisuuksia tutkimusideoinnille. Myös käy­
tännössä se auttanee tutkimuksen jäsentämi­
sessä. Voitaisiin kysyä: minä tyyppinen tämä 
tutkimusongelma on luonteeltaan? meneekö se 
enemmän rakenteen vaiko toimivan yksilön 
puolelle? onko kysymyksenasettelussa, joka 
saattaa tulla aivan arkipäivän havaintojen 
pohjalta, näkyvissä/piiloisesti mukana status 
quo-ajattelu? indikoiko kysymyksenasettelu 
jonkinlaista olemassa olevan tilan muuttamis­
tarvetta? 

Yhteenvetona totean, että valtaosa tähänas­
tisesta tutkimuksesta on lähtenyt liikkeelle ra­
kennekeskeisesti: aikuiskasvatus instituutiona 
ja erilaiset organisaatiot elementteineen ovat 
olleet ne puitteet joiden määräämissä rajoissa 
aikuiskoulutustoimintaa on analysoitu. Tutki­
mus on ollut pääosin makrotasoista, positiivi­
seen tietoperinteeseen nojaavaa, perinteiden 
mukaista ja varsin kokonaisvaltaista tarkaste­
lua. - Tätä lähestymistapaa korvaamaan ja 
ennen kaikkea täydentämään tarvitaan toimi­
van yksilön, subjektin, aikuisopiskelijan näkö­
kulmasta liikkeelle lähtevää ja tulkinnallista 
otetta soveltavaa tutkimusta, jossa toiminta ja 
toimivan yksilön näkemykset ja kokemukset 
ovat keskeisessä asemassa. 

Lisäksi voidaan sanoa, että tähänastinen 
tutkimus on ollut suurelta osin nykytilan säi­
lyttämistä, status quo'ta, korostavaa, erään­
laista konsensus-paradigman mukaista tarkas-

telua. Vasta uudempi tutkimus on ottanut 
kriittisemmän aspektin ja näin on syntynyt 'ra­
dikaalitutkijoiden' koulukunta. 

Mitä paradigmoilla 
voidaan tutkia 

Aikuiskasvatus on luonteeltaan sosiaalinen 
tapahtuma. Mikrotasolla toimivat opettaja ja 
opiskelija. Tämän sosiaalisen tapahtuman ym­
pärille on luotu erilaisia organisaatioita, järjes­
telmiä. Ajan myötä on kehittynyt sosiaalinen 
instituutio, jolla on pysyvät menettelyohjeet. 
Se ei ole ollut alkuaan valmis. Ihmiset ovat sitä 
vähitellen luoneet. Sillä on tietty historia. Ai­
kuiskasvatussosiologisesti voimme ajatella näi­
tä asioita ja prosesseja niin kuin kuviossa 4 o� 
pyritty kuvaamaan. On toimivia yksilöitä 
(me), ja me luomme koko ajan toiminnallam­
me aikuiskasvatusjärjestelmää. Emme tyydy 
nykytilaan, niinkuin ei ainakaan tyydytty 
siihen kun ei ollut minkäänlaista järjestelmää. 
Luotu järjestelmä muuttuu koko ajan. Se 
muuttuu eräässä mielessä objektivoituneeksi 
todellisuudeksi, joka nähtävissä mm. muodol­
lisena aikuiskasvatusorganisaationa (esim. op­
pilaitoksena). Objektivoitunut todellisuus si­
sältää myös paljon muutakin (arvoja, asentei­
ta, tietoja, taitoja, jne). Viime kädessä se on 
yhteiskunta, jossa elämme. Tämän sisäistämi­
nen (internalisaatio) tarkoittaa sitä että me 
joudumme koko ajan myös itse sisäistämään 
ulkoista todellisuutta. Me ohjaamme myös 
opiskelijoitamme tässä sisäistämisprosessissa. 
Näin tullaan takaisin toimiviin subjekteihin. 
Kasvatussosiologiset perusprosessit voidaan 
hahmottaa juuri tällä tavalla. Tähän tilan­
teeseen voimme liittää äskeiset paradigmat. 
Ts. mitä sosiaalisen todellisuuden puolia me 
painotamme tutkimuksissamme silloin jos/ 
kun sitoudumme johonkin paradigmaattiseen 
lähestymistapaan. 

Mielestäni tälläinen sosiaalisten perusproses-

Kuvio 4. Kasvatussosiologiset näkökulmat ja sosiaaliset prosessit 

"tulkinnal­
lisuus" 

toimivat 
subjektit 

T 

eksternalisaatio 
eli ulkoistaminen 

"radikaali humanismi" 

''funktionalismi'' 

internalisaatio 
eli sisäistäminen 

l 
objektivoi­
tunut todel­
lisuus 

"radikaali 
struktu­
ralismi" 
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sien ja perustavien tietoteoreettisten näkökul­

mien hahmottaminen muodostaa teoreettisen 

perustan, jolle on mahdollista laskea varsin 

kattava joukko aikuiskasvatuksellisia konk­

reettiin todellisuuteen kytkeytyviä pulmakysy­

myksiä tutkimuksellisin keinoin selvitettäviksi. 

Olen hieman eri mieltä eräiden tutkijoiden 

kanssa siitä että meidän pitäisi kannustaa kou­

lukuntien muodostumista/vahvenemista. Täs­

tä on helposti se.urauksena se, että koulukun­

nista muodostuu hyvin dogmaattisesti ajattele­

via. Asiat otetaan uskonnollisesti ja muut tuo­

mitaan harhauskoisiksi ja eikä välttämättä tule 

sitä hedelmällistä keskustelua, johon on syytä 

pyrkiä. Pyrkikäämme mielummin siihen että 

saisimme laaja-alaisen moni-paradigmaattisen 

ja moni-koulukuntamaisen näkökulman. Tut­

kimusteemojen etsimisenä ja täsmentämisenä 

voi kuvion 4 kaltaiset ajatusmallit olla apuna. 

Nousee teemoja jotka koskevat toimivia sub­

jekteja: opiskelijoita tai opettajia. Tulee myös 

aiheita/ ongelmia jotka menevät ulkoistamisen 

alueelle ja samoin ongelmia, jotka koskevat 
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objektivisoitunutta todellisuutta (rakenteita,

organisaatioita ym.) Sitten on vielä itse näiden 

asioiden omaksuminen eli sisäistäminen.

Lopuksi lainaan Bergerin-Luckmannin sat­

tuvan toteamuksen, että yhteiskunta on ihmis­

ten tuotosta, yhteiskunta on objektiivinen rea­

liteetti, ja ihminen on yhteiskuntansa tuotos. 

Tämä toteamus on lähtökohta kuviolle 4. Me 

luomme koko ajan aikuiskasvatustodellisuut­

ta. Toisaalta näin muotoutunut todellisuus 

taas vaikuttaa meihin. Tätä meidän pitäisi tut­

kimuksella selkiyttää. 
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