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Tuomisto, Jukka 1986. Tyoelimdn koulutuksen kehittGminen ja tutkimus. Aikuiskas-
vatus 6, 3, 139—142. — Artikkelissa todetaan, ettd tyoeldimdn koulutuksen tutkiminen
on ollut toistaiseksi vdhdistd ja teoreettisesti vaatimatonta. Kiinnostus sitd kohtaan on
kuitenkin viime vuosina selvdsti lisddntynyt. Kirjoittajan mielestd tyoeldiman koulutuk-
sen kokonaisvaltainen hahmottaminen edellyttid koulutuksen historiallisten kehityslin-
Jjojen tutkimista. Samanaikaisesti alan tutkijoiden tulisi selvittdd, mikd on tydeldmdn
koulutuksen asema ja tehtdvit nykyisessd teknologisessa kehitysvaiheessa ja miten
koulutusta voitaisiin kdyttdad hyviksi tyoeldmdn demokraattisessa uudistamisessa.

Toistaiseksi tydeldmén koulutusta on tutkit-
tu niin meilld kuin muuallakin melko vidhén,
vaikka ammatillisen koulutuksen osuus (opis-
kelijam&drdlld mitattuna) on nykyisin noin
puolet koko aikuiskasvatuksesta (Havén & Sy-
vanperd 1983, 31). Suoritetutkin tutkimukset
ovat olleet joitakin poikkeuksia lukuun otta-
matta ldhinnd empiirisid selvityksid, joissa ei
ole pyrittykddn alan teorian kehittdmiseen tai
yleisten lainalaisuuksien 16ytdmiseen. Joitakin
poikkeuksia on, mutta tdmé ei muuta sité tosi-
asiaa, ettd alan tutkimus on vield varsin kehit-
tymétontd. Kun tydelimén koulutus on vihi-
tellen laajentunut hyvin monitahoiseksi toi-
minnaksi, niin on tullut korkea aika hahmot-
taa myo6s tutkimuksen keinoin tdtd kokonai-
suutta ja sen kehittdmiseen liittyvad problema-
tiikkaa.

Valtiovallan toimesta on meilld 1980-luvun
alussa pohdittu kahdessa eri toimikunnassa ai-
kuisten ammatillisen perus- ja lisikoulutuksen
kehittdmistd (Kom. miet. 1983:54 ja Kom.
miet. 1983:55). Ndiden toimikuntien tyo ei pe-
rustunut tutkimukselle, mutta niiden julkaise-
missa mietinndissd on pyritty hahmottamaan
kokonaisvaltaisesti aikuisten ammatillista kou-
lutusjéarjestelmdd. Kehittdmistyotd on haitan-
nut toisaalta perustietojen riittdméattomyys ja
toisaalta teoreettisen »kokonaisndikemyksen
puute. Nédin kehittimisehdotuksissa on jou-
duttu tyytymédidn vain joidenkin pahimpien
epakohtien korjailuun. On ilmeist4, ettd syvél-
lisempi alan kehittdminen voidaan toteuttaa
ainoastaan lisddmalla ja syventdmalla alan tut-
kimusta.

1. Tutkimuksen
kehittdmisen ldhtokohtia

Alan teoriamuodostuksen kehittyméitto-
myys ndkyy toisaalta siind, ettd tyOeldmin
koulutuksen terminologia on kirjavaa ja epi-
tasmaéllistd sekd toisaalta siind, ettd suoritetut
tutkimukset ovat olleet luonteeltaan lihes yk-
sinomaan kuvailevia selvityksid. Terminolo-
gian kirjavuutta ja sekavuutta selittédnee se, et-
td koulutuksen kehittiminen on yleensi tyde-
laméassa tapahtunut hyvin praktisista syista,
jolloin késitteitten teoreettista selkiyttdmista ei
ole koettu edes tarpeelliseksi. Kisitteet on
yleensé otettu hallinto- ja organisaatioteoree-
tikkojen suunnittelemista tydelamén kehitté-
mismalleista. Jos tutkimuksen tieteellistd tasoa
halutaan kohottaa, niin se edellyttdd termino-
logian tdsmentémistéd sekd alan tieteellisen pe-
rustutkimuksen lisddmistd. Tydeldmédn koulu-
tuksen teoriarungon kehittdminen voi tapah-
tua vain tyonsosiologisia sekd organisaatio- ja
kasvatustieteellisid teorioita yhdistelemélld ja
syntetisoimalla, koska koulutus liittyy aina
ty0elamddn ja sen organisaatioiden toimin-
taan. Perusongelmaksi muodostuu téten se,
miten koulutuksella voidaan edistdéd toisaalta
organisaation jdsenten yksilollisid ja toisaalta
organisaation yleisid tavoitteita. Tutkijoiden
tulisi tdstd syystd olla hyvin perehtyneitd tyo-
eldamain yleiseen problematiikkaan seki yksiloi-
den organisaatiokdyttdytymistd koskeviin teo-
rioihin. Ty6eldmédn koulutuksessa on monia
ongelmia, joiden selvittiminen pitdytymalla
vain perinteisiin kasvatustieteellisiin 1dhesty-
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mistapoihin on mahdotonta. Esimerkiksi hen-
kilostokoulutuksen tutkimisessa tulisi huoma-
ta, ettd tyonantajat kayttdvat koulutusta myos
muuhun kuin tyoprosessissa tarvittavien tieto-
jen ja taitojen opettamiseen. Koulutuksella py-
ritddn mm. motivoimaan henkil6st04 entistd
parempiin tyosuorituksiin sekd integroimaan
heitd ao. tydyhteisd6n ja -organisaatioon. Kun
kysymys on moniin erilaisiin tavoitteisiin tdh-
tddvistd toiminnasta, niin on tédrkedd, ettd
alan tutkijat ldhtevdt rohkeasti kokeilemaan
erilaisten teoreettisten lahestymistapojen kayt-
tokelpoisuutta tydelamén koulutuksen tutki-
muksessa. Téllaisen kiinnostuksen herddmises-
td onkin ndhtdvissd jo selvid merkkejd (ks.
Kontiainen 1985; Tuomisto 1985).

Vaherva & Juva (1985, 180) erottavat koulu-
tuksen tutkimisessa kolme eri analyysitasoa,
jotka ovat makro- (yhteiskunta), meso- (yritys)
ja mikrotaso (yksild). Nama kaikki tasot ovat
luonnollisesti tdrkeitd myos tydeldmén koulu-
tuksen tutkimisessa. Tuntuisi jarkevaltd, ettd
kussakin tutkimuksessa keskityttdisiin vain
jonkin analyysitason tarkasteluun tai sitten yh-
disteltdisiin vain ldhinni toisiaan olevia ana-
lyysitasoja (makro- ja mesotaso tai meso- ja
mikrotaso), jolloin paistdisiin luultavasti sy-
véllisempiin analyyseihin, kun yrittamaélla
mahduttaa kaikki tasot samaan tutkimukseen.

Koska ty6eldamén koulutus muodostaa var-
sin hajanaisen ja epdyhtendisen kokonaisuu-
den, niin se vaikeuttaa tietysti sen tutkimista.
Aikuiskoulutuskomitea kartoitti I osamietin-
nossdian vuonna 1971 ensimmadisté kertaa kaik-
ki ammatillisen aikuiskoulutuksen alueella
maassamme toimivat organisaatiot (Kom.
miet. 1971: A 29). Vaikka meilld on nykyisin
suhteellisen selked kuva télld alueella toimivis-
ta organisaatioista, niin kuva ndiden organi-
saatioiden asemasta, tehtdvistd ja historialli-
sesta kehityksestd on edelleen melko epédselva.
Eréds keino tydeldmédn koulutuksen kokonai-
suuden hahmottamiseksi on timin alan histo-
riallisten kehityslinjojen tutkiminen. Talloin
eri organisaatiotkin asettuvat paremmin pai-
kalleen ’kokovartalokuvassa’’ ja niiden yh-
teiskunnallinen merkitys tdsmentyy. Teollisuu-
den koulutuksen historiallisesta kehityksesti
on juuri valmistunut tutkimus (Tuomisto
1986), mutta esimerkiksi liike-eldmin (pankit,
kauppa ja vakuutuslaitos) sek julkishallinnon
eri sektoreiden (valtio, kunnat, kirkko) henki-
l6stokoulutuksen kehitys on kokonaan selvit-
tdméttd. Samoin tarvittaisiin perinpohjaisem-
paa ja teoreettisesti jdsentyneempdid tietoa
myos valtion harjoittamasta tyollisyys- ja am-
mattikurssitoiminnasta, vaikka tdlld alueella
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onkin tehty joitakin ansiokkaita tutkimuksia
(ks. esim. Kaasinen 1974; Sihvonen 1980). Pal-
kansaajajirjest6jen ja ammatillisten yhdistys-
ten harjoittamasta koulutuksesta on myos ole-
massa vain vdhidn tutkittua tietoa (Tuomisto
1982). CErillisten historialliseen kehitykseen
kohdistuvien tutkimusten lisdksi tarvittaisiin
tutkimusta, jossa selvitettdisiin eri koulutusor-
ganisaatioiden asemaa ja tehtdvid aikuiskasva-
tuksen kokonaisuudessa. Tdllainen tutkimus
auttaisi koulutuksen kehitt4jid koordinoimaan
toimintaa jarkevésti ja korjaamaan jarjestel-
maéssd mahdollisesti olevia puutteita.

Eréds keskeinen ongelma tydeldamin koulu-
tuksen kehittdmisessd on systemaattisten tilas-
totietojen puute. Tamén sektorin koulutukses-
ta pitdisi olla saatavissa vdhintddn yhté tdsmaél-
liset ja systemaattiset tilastotiedot, kun meilld
on tdlld hetkelld vapaan sivistystyon osalta, eli
vuosittaiset opiskelijamédarat koulutusmuo-
doittain tdrkeimpien taustamuuttujien mu-
kaan taulukoituina. Tédmé&n pitdisi olla mah-
dollista ainakin valtion rahoittaman ja/tai
avustaman koulutustoiminnan osalta. Ne tyo-
paikat, jotka saavat muodossa tai toisessa val-
tion tukea koulutukseensa, pitdisi velvoittaa
antamaan tarkat tilastotiedot my®ds muusta
koulutustoiminnastaan. Tdmén lisdksi tulisi
sdannollisin viliajoin tehdd valtakunnallinen
aikuiskasvatustutkimus, jossa ty6eldmin kou-
lutusta tarkasteltaisiin omana erityisaluee-
naan.

2. Tyodeldmdn ongelmat ja

tutkimus

Aikuiskoulutuskomitea asetti erdzksi aikuis-
kasvatuksen tavoitteeksi sivistyksellisen tasa-
arvoisuuden edistdmisen. Tdmin tavoitteen
edistdmisessd ei olla kovin hyvin onnistuttu.
Tutkimuksissa on toistuvasti osoitettu, miten
hyvin koulutetut ja hyvéssd sosiaalisessa ase-
massa olevat osallistuvat aikuiskasvatukseen
suhteellisesti selvdsti muita enemmé&n. Tama
Pitsestddnselvyys’® ndkyy myos tydeldmidn
koulutuksessa. Téllaisista samojen *’itsestddn-
selvyyksien”’ toistelusta pitdisi pddstd syvalli-
sempiin analyyseihin. Tdma voi tapahtua erit-
telemélld tarkemmin niitd rakenteita, jotka yl-
ldpitdvit niitd ’itsestddnselvyyksid’’.

Koska tydnantajat maédrittelevdt edelleen
useimmissa tapauksissa henkilosténsd koulu-
tustarpeet ja valikoivat koulutettavat, niin
heilla on keskeinen asema tyOeldmin koulu-
tuksen kehittdmisessd. Mainittakoon, ettd
vuonna 1980 kaikista ammatilliseen lisdkoulu-
tukseen osallistuneista 47 % ilmoitti opiske-



lunsa syyksi ’ty6nantajan médrayksen’’ (Ha-
vén & Syvanperd 1983, 75). Ongelmalliseksi
tyOelamian koulutuksen kehittdmisen tekee se,
ettd tyOnantajat arvioivat systemaattisesti hen-
kilostonsa koulutustarpeen sitd suuremmaksi,
mitd korkeammalla henkil6 on yrityksen arvo-
hierarkiassa. Esimerkiksi teollisuustydnantajat
arvioivat tyontekijoiden tarvitsevan vuosittain
vain noin yhden koulutuspdivin vuodessa, kun
taas ylimmén johdon 5—6 piivdd vuodessa.
(Ks. Tuomisto 1986, 387). Tamai *’itsestddnsel-
vyys’’ perustuu tyonantajien taloudellisuus- ja
tehokkuusajatteluun, jonka mukaan heidan ei
kannata sijoittaa sellaisten henkiléryhmien
koulutukseen, jotka voidaan helposti korvata
vapailta tyomarkkinoilta saatavalla koulute-
tulla tyovoimalla. Irtisanottujen uudelleen-
kouluttaminen ja tydhonsijoittaminen jatetdan
valtiovallan huoleksi. Sen sijaan erikoisam-
mattimiesten ja vastuullisissa tehtdvissd ole-
vien toimihenkildiden kouluttaminen on yri-
tyksille syddmen asia. Ndin tyOnantajien har-
joittama koulutuspolitiikka edistdd osaltaan
voimakkaasti tydvoiman kvalifikaatioiden po-
larisaatiokehitystd, eli koulutuksellinen eriar-
voisuus lisddntyy vain entisestddn henkilosto-
koulutuksen ansiosta. Tédméan kehityksen
muuttaminen on valttdmé&tonti, jos tydeldamad
aiotaan kehittdd tasapainoisesti. Aikuiskasva-
tuksen tutkijoiden tulisi olla mukana niiden
muutosstrategioiden kehittelyssa.

Allardtin mukaan yritystaloudelliset syyt ei-
vit endd puolla nykyisessd teknologisessa kehi-
tysvaiheessa tyotehtdvien osittamista, eikd
tuottavuutta voida endd lisdtd tyotehtdvid yk-
sinkertaistamalla. H#nen mukaansa tuotta-
vuutta voidaan nykyisin parantaa parhaiten
koulutusta lisddmdlli ja laajentamalla tydteh-
tavid. Pitkille koulutettu henkilékunta on yri-
tyksen tarkeimpid kilpailukeinoja. Tyonteki-
joiden ja toimihenkildiden kohonnut koulu-
tustaso edellyttdd uusia organisaatiomuotoja,
jotka edesauttavat luovuutta, keksint6ja ja it-
sendisid aloitteita. (Allardt 1984, 66). Tyoela-
min koulutuksen tutkijoiden tulisi selvittdi,
mikid on koulutuksen asema ja tehtdvit pyrit-
tdessd kehittdméidn tyotd autonomisempaan ja
luovuudelle enemmén tilaa antavaan suun-
taan. Kysymys on siis siitd, miten kaikille hen-
kil6storyhmille voitaisiin turvata ammatilliset
kehittymismahdollisuudet. (Aina parempi jos
tdhdn samalla liittyy mahdollisuudet ammat-
tiuralla etenemiseen.) Viime vuosina Suomessa
onkin kehitelty ansiokkaasti téllaista tutkimus-
ta (Toikka 1984; Toikka & Hyotyldinen &
Norros 1985). Tamaé ns. >’kehittdva kvalifikaa-
tiotutkimus’’ on erds keskeinen ja tirkei tyo-

elamidn koulutuksen tutkimussuuntaus, jota
tulisi soveltaa mahdollisimman monilla tyda-
loilla. Helpoimmin kehittdvdn tyontutkimuk-
sen malli on ilmeisesti sovellettavissa virka-
mies- ja toimihenkildvaltaisille aloille, mutta
sitd on kdytetty myos suoritustason tyonteki-
joiden koulutuksen kehittdmisessd (ks. Enge-
strom & Engestrom 1984). Sen rinnalle olisi ke-
hitettdvd myds muita vaihtoehtoisia toiminta-
tutkimusmalleja, joissa koulutuksella voisi olla
keskeinen asema.

Teknologisen muutoksen ohella tyoelaméssa
on tapahtunut vahittédistd demokratisoitumis-
ta. Tastd on aiheutunut tyontekijoille ja toimi-
henkil6ille uusia koulutustarpeita. Osallistues-
saan yritysten yhteistyOelimiin tarvitsevat
heiddn edustajansa entisti enemméin tietoa
mm. yritystaloudesta, tuotantoteknologiasta
ja markkinoinnista. Lisdksi nédissd elimissd
vaaditaan osanottajilta kykyd yhteistoimin-
taan ja kommunikointiin. Yhteisten pelisdén-
tdjen tunteminen ja noudattaminen vaatii mo-
lemmilta osapuolilta, sekd palkansaajilta ettd
tyonantajilta ja heiddn edustajiltaan, edelld
mainittujen tietojen lisdksi myds uudenlaista
asennoitumista. Olisi tutkittava, miten koulu-
tuksen avulla voitaisiin edistdd yhteistyon ja
demokratisoinnin lisddmistd tyopaikoilla niin,
ettd tuloksena olisi kaikkia osapuolia mahdol-
lisimman hyvin tyydyttdvd yhteistyd. Tutki-
muksen avulla tulisi selvittdd, mitkd ovat til-
laisen yhteistyon rakenteelliset sekd tiedolliset
ja asenteelliset esteet ja miten niitd voitaisiin
esim. koulutuksen avulla poistaa.

3. Koulutusvastuun

ongelma

Kysymys siitd, kenen tulisi organisoida kou-
lutus, kenelle sitd pitdisi jarjestdd, minkalaista
sen tulisi olla sisédlloltd4n ja kenen tulisi se kus-
tantaa, on visainen ja monitahoinen ongelma.
Nykyisin valtiovalta osallistuu monin eri ta-
voin tydeldmén koulutukseen tukemalla talou-
dellisesti sekd palkansaajien ettd tyonantajien
koulutusta. Tdma kdytdntd on muotoutunut
vihitellen ja suunnittelemattomasti. Olisi selvi-
tettdvé, missd médrin nykyinen kdytdntd nou-
dattaa esimerkiksi niitd periaatteita, joita Ai-
kuiskoulutuskomitea esitti II osamietinnds-
sddn (71—72). Nayttaa siltd, ettd esim. teolli-
suustyOnantajat ovat pystyneet siirtimain
osan yrityskohtaisesta tdydennyskoulutukses-
taan valtion kustannettavaksi, vaikka komi-
tean mukaan yrityksen tulisi huolehtia téllai-
sesta koulutuksesta itse. On selvdd, ettd koulu-
tusvastuukysymystd ei voida ratkaista tutki-
muksen avulla, se on tydmarkkinapoliitikko-
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jen tehtdvd. Tutkimus voisi kuitenkin tuottaa
sellaista perustietoa, jonka pohjalta olisi mah-
dollista kdyda jarkevda keskustelua ja pohtia
eri vaihtoehtojen hyvid ja huonoja puolia.

4. Lopuksi

Kun ty6elamén koulutus on alkanut vahitel-
len hahmottua omaksi toiminta-alueekseen,
niin sen kehittamiseksi ja jasentdmiseksi tarvi-
taan erityisesti sellaista tutkimusta, joka liittda
sen laajempiin kasvatussosiologisiin ja hallin-
totieteellisiin  (organisaatioteoreettisiin) teo-
rioihin. Alan teoriakehityksen kannalta olisi
tarpeellista kdynnistdd aluksi suhteellisen laa-
ja-alaisia perustutkimuksia, koska ne palvele-
vat parhaiten koko tyéeldmén koulutuksen ke-
hittdmistd. Tallaisten tutkimusten lisdksi tarvi-
taan vélittdmasti nykyisen tydeldmédn koulu-
tuksen kehittdmiseen tdhtddvaa tutkimusta.
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