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Aikuiskasvatus 6, 3, 145—149. — Artikkelissa kuvataan tutkimustiedon kdyttéd kou-
lutuspolitiikassa, erilaisia kokeiluja sekd esitetddn tehtdvid tutkimustoiminnalle. Ai-
kuiskoulutusneuvosto alan asiantuntijaelimend on osaltaan vastuussa aikuiskoulutuk-
sen kehittymisestd maassamme, ja siksi tarkastellaankin erityisesti aikuiskoulutusneu-
voston ndkokulmasta aikuiskasvatustutkimusta.

Vajaa kolme vuotta sitten kirjoitti opetusmi-
nisterion kansliap4éllikko Helsingin Sanomis-
sa (5.11.1983): ’’Kasvatustieteellisen tutki-
muksen suurin puute on, ettd ammatti-, kor-
kea- ja aikuiskoulutuksen tutkimus on ollut
varsin vidhdistd, eikd olennaista lisdystd ole
nédhtédvissd.”” Han perddnkuuluttikin yhteistyo-
td, jota piti kasvatustieteellisen tutkimuksen
ajankohtaisena velvollisuutena.

Tutkimustiedon kédyttd suomalaisessa kou-
lutuspolitiikassa on ollut yleisesti ottaen puut-
teellista. Ndin etenkin silloin, kun on hahmo-
teltu paiatoksenteon pohjaksi koulutuspoliitti-
sia tavoitteita ja erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.
Numminen on itsekin todennut, etteivit virka-
miesten ja pédittdjien asenteet, tydtavat ja ylei-
nen kéytdntod ole kovin myonteisid tutkimuk-
selle. Niinpd lakisd4teinen valtionosuuskiy-
tdntod, virastojen vuotuiset suunnitelmat, seki
tulo- ja menoarvio ja tulopoliittiset ratkaisut

ty6ehtosopimuksineen ohjailevat eri vaihtoeh-
tojen valinnoissa padtoksentekijoitd enemméin
kuin joku tutkimus tuloksineen.

Valt.lis. Osmo Lampinen onkin todennut
dskettdin Tiedepolitiikka -lehden artikkelissa
»’Miten tutkimusta hyodynnetddn paatdksen-
teossa’’ ettd, tutkimustieto hyvidksytddn ja
omaksutaan parhaiten silloin, kun se tukee
muulla perusteella tapahtuvaa harkintaa. Tut-
kimustiedolla ei hdnen mukaansa ndytd Suo-
messa olevan autoritatiivista asemaa paatok-
senteossa.

Tutkimuksen hyodyntdmistid hallinnossa ja
paitoksenteossa on vakavassa merkityksessd
selvitetty meilld vasta parin vuosikymmenen
ajan. Heikon perillemenon syitdkin on toki
pohdittu. Yksi syy on se, ettd on katsottu ettei
hallinto kykene kisittelemédin tieteellista tie-
toa. Vastaavasti hallinnon virkamiehet ovat
ndhneet syyn tutkimuksissa ja tutkijoissa.
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Lampisen mukaan tutkimusta kdytetddnkin
huomattavasti enemmain legitimaatiokeinona.
Tutkimuksiin vedotaan p#dtoksenteon siirté-
miseksi tai niiden tuloksia kdytetddn epétar-
kasti puolustamaan harjoitettua politiikkaa.

Opettaja-lehti puuttui pédkirjoituksessaan
11.7.1986 tutkimuksen hyviksikdyttoon ja ky-
syi, miksi opettajat eivdt seuraa alansa tutki-
mustoimintaa. Paikirjoitus pdittyi: *’Olisi
korkea aika muuttaa asenteita oppimista ja
opettamista kohtaan ja auttaa niissd asioissa
tutkimuksin opettajia.’’

Edelld esiin nostamani esimerkit osoittavat
kuinka kéytanto ja teoria koulutuspolitiikassa
kulkevat erilldidn ja kohtaavat toisensa har-
voin. Koulutuksen suunnittelussa ja kehittdmi-
sessd otetaan tutkimustieto harvoin positiivi-
sessa ja rakentavassa mielessi esille. Jos nidin
todella on, tulee vallitsevia asenteita pyrkid
muuttamaan.

Esitdn seuraavassa joitakin ajatuksia ja toi-
veita siitd, mitd tutkimustietoa aikuiskoulu-
tuksen alalla tarvittaisiin. Monia ongelmia on
ehditty pohtia aikuiskoulutusneuvostossakin,
joten esimerkit saattavat olla varsin laajalti
tuttuja.

Valtakunnallinen kokeilu-
Jja suunnittelutoiminta

Julkisen hallinnon piirissd on aikuiskoulu-
tuksen alalla tehty kehittely- ja suunnitteluty6-
td kohta parikymmenta vuotta. Télld hetkelld
on aikuiskoulutuksen kehittdmissuunnitelmia
valmiina koko joukko. Huomion kiinnittdmi-
nen aikuiskoulutuksen kehittdmiseen on ollut
luonnollista, silld aikuiskoulutuksen johtoryh-
mé painottikin mietinndssddn (1985) erityisesti
juuri aikuiskoulutuksen kehittdmissuunnitte-
lun jatkamista ja koulutuksen kehittdmiseen
liittyvan kokeilutoiminnan tehostamista.

Opetusministerion alaisuudessa on valmis
organisaatio, joka vastaa valtakunnallisesta
koulusuunnittelusta. 15.1.1985 asetettu neu-
vottelukunta tekee tehtdviksiantonsa mukai-
sesti ehdotuksia tutkimus- ja selvitystyon edis-
tamiseksi sekd seuraa ja kehittdd maarillistd ja
laadullista koulutuksen suunnittelua. Tdhdn
sisaltyy myds aikuiskoulutus.

Myo6s suunnitelmallista kokeilutoimintaa
harjoitetaan koko ajan. Mm. ammattikasva-
tushallitus laatii vuosittain ohjelman ammatil-
lisen aikuiskoulutuksen kokeiluista. Esimer-
kiksi télle lukuvuodelle hyviksytty kokeiluoh-
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jelma sisdltd4d eri koulutusalojen opintolinjo-
jen kehittdmiskokeiluja, ammatillisen aikuis-
koulutuksen alueellisen suunnittelun kokeilun,
laajan Lapin aikuiskoulutuskokeilun jne.

Kokeilutoimintaa on todettu tarvittavan
mm. silloin kun syntyy tarve poiketa voimassa
olevista sdadoksistd, kun selvitetdin lisdresurs-
soinnin tarpeita ja vaikutuksia tai kun laadi-
taan valtakunnallisia opetussuunnitelmia. Am-
mattikasvatushallituksen kokeiluohjelmaan si-
sédltyvien aikuisten ammatillista peruskoulutus-
ta koskevien kokeilujen tavoitteena on ’’saada
aikaan yleiset ohjeet, joita hyvidksi kidyttden
keskiasteen opetussuunnitelmia sovelletaan si-
ten, ettd aikuisten aikaisemmat suoritukset,
tyokokemus, perehtyneisyys ja eliméntilanne
otetaan huomioon.’’ Kokeiluissa pyritdin sel-
vittdmadn mm. milld edellytyksilld koulutuk-
sessa voidaan kdyttdd etdoretusta ja muita
monimuoto-opetuksen keinoja. Niihin liittyy
my0s erityisesti aikuisopiskeluun soveltuvan
oppimateriaalin valmistaminen.

Mm. edelld mainitsemani ammattikasvatus-
hallituksen kokeiluohjelmaan on valittu ne ai-
hepiirit, jotka lienevat tilld hetkelld virallisesti
hyvéksyttyja aikuiskoulutuksen kehittdmisen
painopistealueita. Kokeilut tulisikin suunnata
keskeisiin kehittdmiskohteisiin. Varsin paljon
on kuitenkin esitetty kritiikkid siitd, ettei ai-
kuiskoulutuksen alueella kokeilutoiminta ole
tarpeeksi laajaa. Toinen tirked nikokohta, jo-
ka usein tulee esille, liittyy kokeilujen seuran-
taan. Sen tulisi olla huolellista ja pystyd anta-
maan tarvittaessa jopa véliaikatietoja. Edel-
leen kokeiluihin liittyy se ongelma, ettd ne saa-
tetaan toteuttaa erilaisilla voimavaroilla kuin
mité itse uudistukseen aiotaan uhrata. Piddn
valitettavana, ettd meilld tehdddn jatkuvasti
kokeiluja, jotka antavat hyvid viitteitd uudis-
tuksille, mutta uudistukset kuitenkin toteute-
taan huomattavasti pienemmilld resursseilla.
Siten ei ole ihme, jos syntyy vaikeuksia ja ep4-
luuloja kokeiluihin ja niiden tuloksiin.

Julkisen hallinnon liséksi eri aikuiskoulutus-
instituutioissa on jo kauan tehty omaa kehitta-
misty6td. Tdmé tyd on osin ollut hajanaista.
Eri aikuiskoulutusinstituutioiden keskindinen
hallintokaan ei ole lilemmalti edistdnyt t4téd yh-
teistyotd. Toisaalta tdytyy toki todeta, ettd esi-
merkiksi aikuiskoulutusneuvoston asettami-
nen vuoden 1985 alusta lukien on tdmén tapai-
nen yritys, silld neuvosto koostuu eri aikuis-
koulutusinstituutioiden asiantuntijoista.

Neuvoston perustaminen osoittaa myodskin
sitd, ettd suomalaisessa koulutuskentdssd néh-
dédn nykyisin aikuiskoulutus ja sen kehittdmi-



nen entistd tdrkedmpidnid koulutuksen osa-
alueena.

Samanaikaisesti kun tydeldimi ja muuttuva
yhteiskunta asettavat aikuiskoulutukselle en-
tistdi enemméin uusia haasteita, pohditaan ai-
kuiskouluttajien keskuudessa niitd ongelmia,
joita koulutuksessa péivittdin kohdataan.

Kehittdmis- ja suunnittelupaineet tulevatkin
suureksi osaksi kentiltd, siis suoraan kdytén-
nostd; harvemmin néitd paineita syntyy siksi,
ettd tutkimuksin olisi jotakin osoitettu. Tdmi
on luonnollista koska aikuiskoulutus muuttuu
nopeasti. Uudistumisen pohjana tulisi kuiten-
kin olla paitsi kdytdnnon sanelemat tarpeet
my6s vankka tutkimus- ja kehittdmisty6; ndin
etenkin silloin kun on kyse valtakunnallisesta
uudistamisesta.

Tutkimus voisi antaa viitteitd voimavarojen
hyodyntdamisen tehostamisesta. Aikuiskoulu-
tusneuvostossa on se kisitys, ettd kohdenta-
malla miirdrahoja kokeilu- ja tutkimustoi-
mintaan voidaan sitd kautta 16yt44 ratkaisuja
mm. siihen, miten koulutuksen volyymia lisi-
tddn kasvattamatta kuitenkaan olennaisesti
yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Ai-
kuiskoulutuksen laajentamisessa ei siis ole aina
kyse pelkdstddan madrdrahojen lisdyksistd,
vaan myo6s ndiden uudenlaisesta kohdentami-
sesta.

Kaytdnnon haasteita

Aikuiskoulutusneuvostossa onkin useaan
otteeseen todettu, ettd tarvittaisiin miiriaraho-
ja sellaiseen kokeilu-, tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaan, joka liittyy opetussuunnitelmien
ja oppimateriaalien laadintaan. Opetussuunni-
telmien kehittelysséd on juuri kokeilutoiminnal-
la jatkuvasti tdrked tehtdviansd. Tdhdn tutki-
muskenttddn voitaisiin liittdd myos laaja eti-
opetuksen tutkimus, jonka avulla voitaisiin
selvittdd myos monimuoto-opetuksen tehosta-
mista.

Etdopetuksen laajentamisen esteend Suo-
messa lienee yksinkertaisesti se, ettei etdope-
tuksen mahdollisuuksia (kirjeopetusta lukuun
ottamatta) tunneta maassamme. Monissa teol-
lisuusmaissa etdopetus on nykyisin huomatta-
vasti laajempaa. Etdopetuksen uskoisi soveltu-
van juuri aikuiskoulutukseen, koska se mah-
dollistaa opiskelun ajasta ja paikasta riippu-
matta ja edistdd yksilollistd opinnointia, mah-
dollistaa opiskelun myo6s tyon ohella jne.

Etdopetuksen laajentaminen vaatii siis laa-
jaa tutkimus- ja kokeilutyotd. On myos valtta-

mitdntd saada nopeasti siihen soveltuvaa op-
pimateriaalia. Etdopetuksessa kdytettdvin op-
pimateriaalin kehittely on puutteellista. T4ll4
alueella eri aikuiskoulutuslaitosten yhteistyén
tarve on suuri.

Ne tutkimukset, joita tdhidn mennessid on
etd- ja monimuoto-opetuksesta tehty, naytti-
vit osoittavan, ettd etdopetusta tehostamalla
on mm. voitu todeta vuorotyOssd olevien,
etddlld asuvien ja yksinhuoltajien aikuisten in-
nostuneen yleissivistdvéstd opinnoimisesta.

Etdopetusproblematiikka voidaan kytkei
myo6s ajatukseen, missd midrin aikuiskoulu- .
tuskentidssd on mahdollista luopua institutio-
naalisesta koulutuksesta. Maassamme on var-
sin kattava ammatillisen ja yleissivistdvien op-
pilaitosten verkosto, jopa kuntatasolla. Oppi-
laitosten raja-aitoja saattaisi olla mahdollista
poistaa. On paikallaan joskus pohtia myds si-
td, tuijotammeko liiaksi juuri institutionaali-
seen koulutukseen, voitaisiinko tutkia mm.
miten tilojen yhteiskdyttod lisdtd4n, voitaisiin-
ko kokeilla yhteiskoulutusmuotoja jollakin
sellaisella paikkakunnalla, missé toimii useita
aikuiskoulutusinstituutioita (kansalaisopisto,
kansanopisto, iltakoulu, avoin korkeakoulu,
kesdyliopisto jne.).

Aikuiskoulutusneuvosto toimii opetusminis-
terion asiantuntijaclimens antaen mm. lausun-
toja uudistushankkeista. Neuvosto voi ottaa
kantaa meneillddn oleviin aikuiskoulutuksen
kehittdmishankkeisiin ja on tdhidn mennessi
mm. priorisoinut Kyseisid uudistustarpeita.
Neuvosto voi omalla ty6llddn edistdd pitkdn
aikavilin kehittdmistoimintoja, tdsmentdi ja
konkretisoida uudistushankkeita. Selvdnid
puutteena on neuvostossa jo lyhyen toiminta-
kauden aikana nihty se, ettei kokeilu- ja tutki-
mustoimintaan ole ollut riittdvid mdirarahoja.
Neuvoston piirissd on edelld jo esiin tulleiden
aihekokonaisuuksien ohella puututtu myos
tutkintojérjestelmén yhtendistimisproblema-
tiikkaan. On mm. selvittdmittéd, paljonko on
péillekkaisyyksid, eroja, missd miirin esimer-
kiksi vapaan sivistystydn opinnot kelpaisivat
ammatillisessa koulutuksessa yleissiyistdvdn
aineksen osaksi jne.

Aikuiskoulutusneuvosto on myds itse kdyn-
nistanyt kokeilutoimintaa, vaikka timéintapai-
nen tyo ei sen piiriin suoranaisesti kuulukaan.

Tamén vuoden keviilld aloitettu Kauhavan
kokeilu on kehittelytutkimus, jonka tavoittee-
na on mm. nostaa yksittdisten ihmisten tietoja
ja taitoja esiin yhdessd oppimisen pohjaksi,
selvittd4 miti tietoja ja taitoja jollakin alueella
on saatavilla ja mitd asukkaat oikeastaan ha-
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luavat. Kauhavalla halukkaat voivat kenties
opettaa taitojaan toisilleen, valttdmétta ei tar-
vita ammattimaisia opettajia. Kokeilun idea
on ldhtoisin Englannista. Témin kokeilun tu-
loksia on varmasti mahdollista soveltaa myo-
hemmin vapaan sivistystyon alalla muuallakin.

Aikuiskoulutuksen kehittdmistyotd haittaa
se, ettei tdssd tydssd nykyisin voida hyodyntaa
tutkimuksia, jotka valaisisivat kokonaisuuk-
sia. Kehittdmisty® koostuu suurelta osin irralli-
sista uudistushankkeista. Neuvoston jaostoissa
on kirjattu monia tutkimusaiheita, jotka niin
ikddn edustavat osaa kokonaisuudesta. Tallai-
sia ovat mm. koulutustarpeen arviointimeto-
diikkaan ja koulutuksen vaikuttavuuteen liit-
tyvdt tutkimusaiheet. Aikuiskoulutuksen te-
hostaminen edellyttdisi valtakunnallista tutki-
mustietoa mm. siitd, mitk4 ja millaiset ovat ai-
kuiskoulutukseen osallistumisen yleiset esteet.
Tasté saattaisi 16ytyd vastaus myos siihen, mis-
sd on ensisijainen muutoksen tarve.

Varsin usein kuulee toteamuksen, ettd talou-
delliset tekijat ovat aikuiskoulutuksen primaa-
rinen este. Taloudellisen suunnittelukeskuksen
tekemdn selvityksen mukaisesti taloudelliset
syyt ovat kuitenkin vasta 13. sijalla. Ik, ter-
veys, ajan ja motivaation puute ovat timin
selvityksen mukaan huomattavasti yleisimpid
esteitd. Miksi opiskelumotivaatio on alhainen,
millaiset asenteet tdmén pdivdn aikuisilla on
koulutukseen? Tdmain tutkimuksen perusteella
paatoksentekijdn mieleen saattavat nousta en-
sisijaisina uudistustarpeina tydaikakysymyk-
set, tydajan jousto, sapattivuosi, viikkonloppu-
ja iltaopiskelun tehostaminen ja ulkomaisten
opintojen tukeminen pikemmin kuin esimer-
kiksi aikuisopintorahan maksaminen. T&mé
uudistus alkanee jonkinlaisen kokeilun muo-
dossa ensi vuonna.

Voidaan ajatella, ettd julkisen vallan rooli
on erddssd mielessd samantapainen kuin tutki-
jankin: molempien tehtdvédni on jatkuvasti et-
sid uutta koulutuksen jatkuvalle parantamisel-
le. Kasitykseni mukaan vain téll4 tavalla julki-
nen valta kykenee tdyttdméaén sen tehtivén, jo-
ka silla koulutuksessa on eli luoda kunnolliset
puitteet aikuisten jatkuvalle opinnoimiselle ja
koulutukselle.

Mihin tutkimustietoa
tarvitaan
Tahénastiselle aikuiskoulutuksen kehittely-

ty6lle, joka on ollut periaate- ja puitesuunnit-
telua — on ollut tyypillistd voimakas kédytén-
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néllis-konkreettinen ote. Tutkimusta on suo-
sittu ja siten hyddynnetty niukasti. Aikuiskou-
lutuksessakaan téllainen suunnittelu ei riitd ke-
hittelytyon perustaksi. Tdmédn pdivdn mutta
aivan erityisesti huomisen aikuiskoulutus vaa-
tii kokonaisvaltaisuutta ja futurologista nike-
mystd. Molempia ndakdkulmia piddn perusta-
vanlaatuisena vaatimuksena. Suunniteltaessa
melkein mitd tahansa aikuiskoulutuksen aluet-
ta, vaikutukset heijastuvat laajalle. Kun liséksi
yhteiskunnan muutokset ovat nopeita, aikuis-
koulutuksen on osoitettava dynaamisuutta.
Talloin tutkimuksen, siis teoriatiedon, kaytto-
arvo nousee ratkaisevasti. Luonnollisesti ke-
hittelytydssd joudutaan kohtaamaan myds ar-
vovalintoja, onhan koulutuspolitiikka kiinte4
osa yleistd yhteiskuntapolitiikkaa.

Vaatimus kasvatustieteellisen tutkimuksen
ulottamisesta ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen ja jatkuvan koulutuksen alueelle johtaa
vdistimattd yhteistybhon tyoeldmii ja yhteis-
kuntaa tutkivien tieteiden kanssa. Jos aiomme
kyetd ajallaan vastaamaan yhteiskunnan tek-
nologisen ja sosiaalisen kehityksen muutospai-
neisiin, on nditd muutoksia koko ajan tutkitta-
va. Tdnédédn meilld paattdjilla pitdisi esimerkik-
si olla tietoa siitd, miten vdestén pohjakoulu-
tuksen tason nousu, videstorakenteen muutok-
set, tybvoiman vdheneminen jne. vaikuttavat
aikuiskoulutuksen tarpeeseen ja sisalto6n. Oli-
si tiedettdva, sisaltddko nykyinen koulujérjes-
telmé kenties eriarvoistavia tekijoitd ja jos si-
sdltdd, miten aikuiskoulutus voi tarvittaessa
korjata asiaa. (Esimerkiksi Tilastokeskuksen
raportti viime vuodelta kertoo mm. sen, ettéd
nuoremmissa ikdluokissa naiset ovat yhi
enemmaén hakeutuneet naisvaltaisille aloille ja
miehet miesvaltaisille. Mm. 25—29-vuotiaista
opettajista on 79 % naisia, kun 50—54-vuoti-
aista naisista on 61 %. Tekniikassa ja luon-
nontieteissd 25—29-vuotiaista on 17 % naisia
ja 50—54-vuotiaista 25 %.)

Yhteiskunnassa tapahtuvat nopeat muutok-
set, yksilon oikeus turvattuun tyburaan ja it-
sensd jatkuvaan sivistdmiseen edellyttidvit ai-
kuisten ammatillisen mutta myos yleissivista-
van koulutuksen tukemista parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Tallsin futurologisen nikékul-
man kytkeminen ldheiseen yhteyteen kasvatus-
tieteellisen tutkimuksen kanssa on vélttdmai-
tonté.

Odotukset ovat suuria. On paikallaan ky-
syd, kykeneekd opetusministerié tai ammatti-
kasvatushallitus vastaamaan tutkimuksesta tai
edes laajamittaisesta kokeilutoiminnasta. Eik6
olisi hyodyllisempaé ja myos viisaampaa vah-
vistaa korkeakoulujen resursseja ja lisdtd jul-



kisen vallan ja korkeakoulujen keskindistéd yh-
teisty6td ottaen huomioon monitieteisyysperi-
aatteen.

Aikuiskoulutuksen tutkimuksella ei ole
maassamme vield kovin vahvaa tutkimustradi-
tiota mutta ei myoskéddn kylliksi voimavaroja

sen luomiseen.

Taméan seminaarin anniksi toivon ainakin si-
td, ettd nama ongelmat tiedostetaan ja ryhdy-
ta4n aktiivisesti tukemaan korkeakoulujen tut-
kimus- ja opetustyotd sekéd yhteistyotd julki-
seen hallintoon péin.
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