Antti Kauppi

Ongelmana tutkijoiden ja
kdytannon vuorovaikutus

Tutkijat eivat ymmarrd kdytintod, eika kay-
tant6d tutkijoita. Tutkimuksessa perinteisend
ldhestymistapana on ollut irtautua kdytdnnon
ulkopuolelle ja tarkastella ’’objektiivisesti’’

kdytdnnon ilmivitd. Ndmi kdytannén ilmiot.

kisitteellistyvit ja saavat tieteellisen ulkomuo-
don. Samalla kuitenkin helposti himéartyy kay-
tdnnon suhde tutkimukseen. Tutkittavien ilmi-
oiden kdsitteellinen kuvaus ei kosketa kdytian-
tod, ja usein jopa tuntuu menettdvdn merki-
tyksensd, kun se siirretddn kidytannon ulko-

puolelle. Tutkijat ryhtyvdt puhumaan omaa

kieltd4n, joka ei ole kdytdnnén ymmaérrettavis-
sd. Kdytdntd pakenee periaatetason puheen-
vuoroihin, joissa samat asiat toistuvat tilaisuu-
desta riippumatta, jarjestys vain vaihtelee.
Téah4n ilmeisen ongelmalliseen kysymykseen
ei seminaarissa ole kyetty paneutumaan riitta-
vén syvillisesti. Seminaarin luonne pikemmin-
kin periaatetasolla liikkuvana hallinnollisena
hymistelyné ei antanut tdhdn mahdollisuuksia.
Kaikki esiintyjdt ovat ymmairtddkseni olleet
pitkdlle yhtd mieltd aikuiskasvatustutkimuk-
sen asemasta ja padmdiiristd. Tutkijan ndko-

1 5 8 Aikuiskasvatus 3/1986



kulmasta katsottuna tdimé antaa uskoa omaan

ty6hon ja sen jatkuvuuteen, mutta ei vield an-

na mink&énlaisia vélineitd jasentdd sisallolli-
sesti tutkimuksen ongelmakenttda.

Jotta tutkijoiden ja kdytdnnon vuorovaiku-
tuksen ongelmallisuutta voitaisiin ryhty4 rat-
komaan, katson tarpeelliseksi esittdd erdan
konkreettisen mahdollisuuden siirtyd periaate-
tasolta toiminnan tasolle.

Eraaksi aikuiskasvatustutkimuksen keskei-
seksi tutkimuskohteeksi tulisi madritelld kdy-
tdanndén koulutustoiminta. Tdmin ongelma-
alueen puitteissa voitaisiin tutkia esimerkiksi
paatoksentekijoiden, koulutussuunnittelijoi-
den tai kouluttajien ty6td ja siihen liittyvid te-
kijoitd. Nain voitaisiin harrastaa terveellista it-
sereflektiota liittyen kysymyksiin miten toimi-
taan ja miksi toimitaan niinkuin toimitaan. Sa-
malla voitaisiin paistd tarkastelemaan syvem-
min kaytdnnon tutkimustarpeita. Voitaisiin
tarkastella ongelma-alueen kehitysdynamiik-
kaa ja siitd herdavid tutkimuskohteita sekd
suhteuttaa tdtd kautta ’todelliset’ tutkimustar-
peet koettuihin tutkimustarpeisiin.

Mikili kaytannon koulutustoiminta otettai-
siin  keskeiseksi aikuiskasvatustutkimuksen
kohteeksi, merkitsisi tima4 sitd, ettd tulisi etsid
vastauksia ainakin seuraaviin kysymyksiin:

— millainen andragoginen ajattelumalli on
koulutuksen taustalla, jos sielld on jonkin-
lainen ajattelumalli?

— mihin koulutusta koskevat paatokset pe-
rustuvat, jos niilld on jonkinlaiset perus-
teet?

— miten ndmé pédatdkset siirtyvdt toiminnan
tasolle, jos ne ylipaédnsa siirtyvat sinne?

— miten toimintaa arvioidaan, jos sitd arvioi-
daan?

— miten arviointitietoa hyddynnetdan toimin-
nan kehittdmisessd, jos sitd yleensd hyo-
dynnetddn?

Kun téllaisia kysymyksid ldhdetddn tutki-
maan, ongelmaksi helposti muodostuu kdytin-
non vastarinta. Fi ole helppoa olla tutkimuk-

sen objekti: tutkimuksessa riepotellaan omia
ajatuksia ja toimintatapoja jossain viitekehyk-
sessd, joka ei niille tunnu sopivan. Téllainen
tutkimus koetaan helposti hiostamisena tai
omaa oikeutta loukkaavana ja sitd pyritdan
vastustamaan. Tutkimuksen kannalta ongel-
mana on se, ettd kdytdntod tutkimuksen ob-
jektina pitdva ldhestymistapa kohdistuu men-
neisyyteen: pyritddn arvioimaan jotain jo ta-
pahtunutta. Talléin tulokset arvotetaan hel-
posti kaytdnnon nidkokulmasta tuomitseviksi.
Kritisoidaan, mutta ei esitetd, miten voitaisiin
toimia paremmin.

Ratkaisuna ongelmaan voitaisiin ndhda tut-
kimuksellinen ldhestymistapa, jossa kdytidn-
non aikuiskouluttajista tehtdisiin tutkimuksen
subjekteja. Télloin painopiste siirtyisi mennei-
syydestd tulevaisuuteen, toiminnan arvioimi-
sesta toiminnan kehittdmiseen. Keskeista ei ole
endd se, onko toimittu hyvin vai huonosti,
vaan se, miten voitaisiin toimia paremmin.

Kehittdva tutkimusote tdssd tutkimussemi-
naarissa jii pitkille perinteisen tutkimusotteen
jalkoihin. Ainoa siihen viittaava ndkokulma,
jonka olen paikallistanut on Juha Sihvosen
kannanotto tutkivan tyon kehittdmisen suun-
taan. Aikuiskasvatustutkimuksen piirissd on
viime aikoina puhuttu paljon my6s kehittdvis-
td tyontutkimuksesta, josta on julkaistu Ai-
kuiskasvatus-lehdessd teemanumerokin, seki
toimintatutkimuksesta ja osallistavasta tai
osallistuvasta tutkimuksesta. Koulutuksen laa-
dullisen kehittdmisen ndkokulmasta tdhén lis-
taan voitaisiin viel4 lisatd koulutuksen kehitta-
miseen liittyvd laatupiiritoiminta sekd total
quality control -ajattelu.

Kehittidva tutkimusote on erds mahdollisuus
tutkimuksen ja kdytdnnon vilisen vuorovaiku-
tuksen ongelman ratkaisemiseksi: rakennetaan
tutkimus osaksi kadytdnt64d ja kdytdnto osaksi
tutkimusta. T4lloin erddksi onnistuneen tutki-
muksen kriteeriksi nousisi toimiva ajatusten-
vaihto tutkijoiden ja kdytdnnon valilla.

Aikuiskasvatus 3/1986 ] 59





