Arvo Oksanen

Jdlkiarviointia

Kommentteja aikuiskasvatuksen
tutkimusseminaarin tiimoilta

Tampereella elokuussa jirjestetty aikuiskas-
vatusseminaari on varmaan monenkin messun
tai oppineen disputaation arvoinen. Papillista
koulutusta saamattomalle sallittaneen joiden-
kin vihemman juhlallisten eikd niin kovin tie-
teellisten kommenttien esittdminen.

Tutkimuksen hyvdksikdyton
ongelma

Puheenvuorossaan Aikuiskoulutusneuvoston
puheenjohtaja Tytti Isohookana-Asunmaa pa-
lautti mieliin VTL Osmo Lampisen Tiedepoli-
tiikka-lehteen kirjoittaman artikkelin, jossa ta-
mi toteaa, ettd tutkimustieto hyvdksytdin ja
omaksutaan parhaiten silloin, kun se tukee
muulla perusteella tapahtuvaa harkintaa. Tut-
kimustiedon heikon perillemenon erddni syy-
ni on pidetty sitd, ettei hallinto kykene kisitte-
lemidn tieteellistd tietoa. Itselleni on joskus
tullut mieleen, onko kysymys niinkddn kyvyt-
tomyydestd kuin haluttomuudesta. Perehtymi-
nen johonkin tutkimusraporttiin ja tulosten
relevantti hyviksikédytto hallinnollisissa ratkai-
suissa voi olla varsin tyoldstd puuhaa. Hel-
pompaa saattaa olla turvautuminen MUTU-
ratkaisuihin. Mahdollista on sekin, ett4d tutki-
mustiedon merkitysta edelleenkin liiallisesti va-
hitellddn. Tallaisen suhtautumisen syntyyn ei-
vt kaikki tutkijatkaan liene aivan syyttomid.
Kaikki ndm4i ja epdileméttid monet muutkin te-
kijat ovat vaikuttamassa siihen, ettei aikuis-
kasvatustutkimukselle tahdo 16ytyd riittavasti
lisdresursseja, vaikka tutkimuksen tehostami-
sen merkitys yleisesti myonnetddnkin.
Hallintomiehet mainitsivat muitakin tutki-
mustiedon hyddyntamistd vaikeuttavia tekijoi-
td. Olavi Alkio totesi, ettd tutkimus on aina lii-

an hidas voidakseen ideaalitasolla toimia hal-
linnon perustana. Kun puhutaan nopeita hal-
linnollisia ratkaisuja edellyttédvistd tilanteista
onkin selvid, ettei niiden perustaksi tutkimus-
ta voida jarjestdd tai sitten pdddytddn niden-
ndistutkimukseen. Periaatteellisten linjaratkai-
sujen perustana sen sijaan tutkimustieto voisi
olla nykyistd enemmaén. Tall6in kaivattaisiin
huomattavasti lisdd nimenomaan perustutki-
musta. Resursseista puhuttaessa Mauri E. Vir-
tasen kouluhallituksesta puolestaan totesi nii-
den lisddmisen olevan ratkaisevasti kiinni poliit-
tisesta paidtoksenteosta. Hallinnon edustaja
voi yhteiskunnan rahoittamaan tutkimukseen
jakaa vain ne resurssit, jotka poliittinen pdi-
toksentekijd on tarkoitukseen osoittanut.

Joudutaankin kysyméidn, mikd on poliitti-
sen paitoksentekijdn suhde tutkimukseen ja
tutkimustiedon kédyttdmiseen paitoksid teh-
tdessd. Onko silld taholla kyky4 ja halua kési-
telld tieteellistd tietoa? Tieteellisen koulutuk-
sen puuttuminen voi tehtd maallikolle vaikeak-
si tutkimustiedon ymmaértdmisen ja sen asetta-
misen oikeisiin yhteyksiinsa. Tdssékin tutkijat
voivat olla osasyyllisid, kun heidén kdyttdmén-
sd ilmaukset ovat asiantuntijaslangia tai suo-
rastaan ’’postmodernia diskursiota’’, Aulis
Alasta lainatakseni. (Olisikohan tutkimusra-
porttien laatijoille ja muille tutkimuksesta tie-
dottaville jérjestettdvd kielenkdyton ymmar-
rettavyyden lisdsimiseen tarkoitettua koulutus-
ta, kuten mm. opetushallinnon edustajille jo
on jarjestetty?) Myos tutkimustulosten ristirii-
taisuus ja todennédkoisyysluonne voivat aiheut-
taa vieraantumisoireita poliittisissa padttéjissa.
Poliitikoilla saattaa olla myos liiallisia odotuk-
sia tutkimukseen nidhden, tutkijan tulisi tem-
mata yksiselitteinen ratkaisu monimutkaisiin
ongelmiin vdhdn samaan tapaan kuin taikuri
vetdd hatustaan kaniinin tai jonkin muun eli-
viisen.
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Aikuiskoulutus/kasvatus kuten kaikki muu-
kin yhteiskunnallinen toiminta on arvosidon-
naista. Merkittdvd osa alan tutkimustulosten
ristiriitaisuuksista johtunee siit4, ettd timi ar-
vosidonnaisuus on heikosti tiedostettu eikéd
tutkija ole riittdvésti analysoinut omia arvope-
rusteitaan. Poliittinen p4attij4, mikali han yli-
pdatdian turvautuu harkinnoissaan tutkimus-
tietoon, tukeutuu ldhinni niihin tuloksiin, jot-
ka vastaavat hanen ndkemyksid4n ja joihin on
paadytty hdnen omaksumistaan arvoldhtokoh-
dista kasin. Tutkimuksen kayttéarvoa ei til-
16in endd méadradkadn esimerkiksi sen tieteelli-
nen taso vaan ldhtokohtana olleet joko selvésti
ilmaistut tai ilmaisemattomat arvostukset.

Arvokysymykset puntariin

Arvokysymykset olivat tdssd seminaarissa-
kin vahvasti esilld. Tosin ei varsinaisesti poh-
dittu aikuiskoulutuksen arvomaailmaa, mutta
monessa puheenvuorossa se oli mukana tietyn-
laisena itsestddnselvyytend. Varsin selvisti ta-
mé kéavi ilmi esimerkiksi Kari Purhosen alus-
tuksessa, kun hidn tarkasteli teollisuuden ai-
kuiskoulutuksen tutkimukseen kohdistamia
odotuksia. Teollisuuden ja yleensdkin tuotan-
toeldmén ldhtokohdista kisin ja ndiden 1ahto-
kohtien kannalta aikuiskoulutusta ja sen tutki-
musta tarkasteltiin johdonmukaisesti ja sel-
kedsti. Mutta on kysyttdvid, missd méirin ni-
mi ldhtokohdat ja niistd késin toteutettava
koulutus ovat sopusoinnussa muiden ja ehki
yleisluontoisempien koulutus- ja yhteiskunta-
poliittisten periaatteiden kanssa. Esimerkiksi
teollisuuden asettamista aikuiskoulutuksen vii-
desté tavoitteesta jokaisessa tulee voimakkaas-
ti esiin ajatus, jonka mukaan aikuiskoulutuk-
sen paitarkoituksena on tuottaa teollisuuden
(tuotantoeldmén) kéytt66n mahdollisimman
tehokkaita ja kayttokelpoisia tyontekijoitd.
Vain yhdessid tavoitelausumassa on sanonta,
jonka hyvailla tahdolla voi ymmaértda viittaa-
van yksilon kaikinpuolisen kehittdmisen peri-
aatteeseen. Vaikka hyviksyisikin ndkemyksen
(sindnsd kyseenalaisen), ettd tuotantoeldmin
hyvinvointi takaa myo6s yksityisten kansalais-
ten hyvinvoinnin, joutuu kuitenkin kysymaéén,
eiko teollisuudenkin lahtokohdista ldhtien olisi
aiheellista ndhdd ihminen hieman muunakin
kuin tuotantoelamén vilikappaleena.

Aika mielenkiintoisia ajatusyhtymia syntyy,
kun tarkastellaan toteamusta: Ammatillisen
aikuiskoulutuksen tarjonnan tulee perustua
todettuun koulutustarpeeseen. Kuka toteaa?
Teollisuuden ja tuotantoeldamén edustajat, tut-
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kijat, hallinto vai ehkd potentiaaliset koulutet-
tavat itse? Vaikka eri tahojen suorittamat tar-
vearvioinnit voivatkin joissakin tapauksissa ol-
la yhteneviiset, kannattanee kysymysta melko
tarkkaan pohtia. Jos taas ldhdetaan siitd, ettad
»’koulutustarvetta on, kun henkil6iltd puuttuu
niita tietoja, taitoja tai asenne, joita nykyisen
tai tulevan tehtdvin menestyksellinen suoritta-
minen edellyttdd ja puuttuvia valmiuksia voi-
daan lisiatd koulutuksella’’, ja yhdistetddn té-
mé esimerkiksi Jukka Tuomiston esittdmé&in
tietoon tyonantajien jarjestimididn koulutuk-
seen osallistumisesta, voidaan paitya yllatta-
viin kysymyksiin. ’’Kuten tunnettua, ovat
tyontekijat osallistuneet tyonantajien koulu-
tukseen huomattavasti vahemmén kuin toimi-
henkilot. Lisdksi on havaittu, ettd tyonantajat
arvioivat nididen ryhmien koulutustarpeen sa-
mansuuntaisesti, eli tyontekijoiden arvioidaan
tarvitsevan vuosittain vain noin yhden koulu-
tuspdivian, kun taas ylimman johdon katso-
taan tarvitsevan koulutusta 5—6 pidivdd vuo-
dessa’’, ndin Tuomisto. Puuttuuko nyt ylim-
maltid johdolta suhteellisesti ottaen enemman
tehtdvian suorittamisessa tarpeellisia tietoja,
taitoja ja asenteita kuin tyontekijoiltd? Vai
ovatko tyontekijat oppimiskyvyltdédn ylivertai-
sia ylimp&édn johtoon ndhden? Ilmeistd on, et-
tei ylld mainittu koulutuksen osallistumisen ja-
kauma osoita aikuiskoulutuksen ainakaan
nédissd tapauksissa toimivan koulutuseroja va-
hentdvasti, mikd kuitenkin on n#hty varsin
keskeiseksi aikuiskoulutuspolitiikan yleisperi-
aatteeksi.

Monet Kari Purhosen esittdmistd koulutuk-
sen toteuttamiskeinoista ovat varmaan yleispa-
tevid. Esimerkiksi kannustaminen itsensd ke-
hittdmiseen, valmiin kapasiteetin kdyttoasteen
nostaminen, didaktinen tehostaminen, koulu-
tustilaisuuksista tiedottaminen entistd parem-
min jne. ovat kaikessa koulutuksessa huomio-
narvoisia ndkokohtia. Samaa voi sanoa monis-
ta esitetyistd tutkimusaiheista. Mutta jos yrit-
tdjyys ndhddan vain taloudellisena eikd ylei-
sempéni yrittelidisyytend, joudutaan kysy-
main, missd méirin tutkimuspanosta tahin ai-
heeseen tulee sijoittaa. Kyseenalainen voisi olla
myo6s kustannus — hyoty — tutkimus ldhtien
nikemyksestd, jonka mukaan koulutusta tulisi
tarkastella kustannus-hyoty -periaatteen mu-
kaisesti. Mikd hyoty? Miten hyoty mitataan?
Vainko taloudellinen tai tuotannollinen hy6ty?

Ammatillista aikuiskoulutusta ja ns. yleissi-
vistdvdd tai ihmisen kokonaispersoonallisuu-
den kehittamiseen tdhtddvaa aikuiskoulutusta
ei tule ndhdi toistensa vastakohtina. Molem-
pia tarvitaan ja ne oikein toteutettuina tiyden-



tdvit toisiaan. Laaja yleissivistys on ihmistd
ammatissaan ja ndin myos tuotantoa palveleva
tekija. Toisaalta myos ammatti ja ammattisi-
vistys kehittavat ihmisen kokonaispersoonalli-
suutta, vieldpi varsin voimakkaasti. Mutta jos
ammatillista koulutusta, my6s ammatillista ai-
kuiskoulutusta, toteutetaan ja kehitetadn sil-
malld pitden yksipuolisesti ja voimakkaasti
materiaalista hyotyéd ja koulutuksesta tuotan-
nolle koituvaa panos-tuotos-suhteen parane-
mista, ollaan vaarallisella polulla. Téllainen
korostus saattaa vahvistaa utilitaristista asen-
netta kohtuuttomasti, niin ettd kaikkia asioita
ja toimintoja arvioidaan pelkéstddn niista koi-
tuvan hyodyn mukaan. Reaktiona saattaa toi-
saalta syntyd kaikennikoisid vihreitd liikkeité,
jopa mustanpunaisia, kuten viime vuosikym-
menen tapahtumat osoittavat.

Vapaan sivistystyon
perusteiden tutkimus

Juha Sihvonen Valkeakoskelta tarkasteli ai-
kuiskoulutuksen tutkimustarpeita vapaan si-
vistystyén kannalta. Hidn piti vapaan sivistys-
tyon perusteiden jatkuvaa tutkimusta ensiar-
voisen tarkednd. (Sama koskee varmaan koko
aikuiskoulutusta.) Sihvosen mukaan vapaan
sivistystyon itseymmarryksen kehittdmisen pe-
rinne on katkennut. Taméi on ilmeisesti ym-
maérrettdvi niin, ettd kaivataan filosofisen pe-
rustutkimuksen tehostamista ja aikuiskoulu-
tuksen kehittdmistd ndin saatujen tulosten
pohjalta. Filosofisen nikokulman tarkeytta ai-
kuiskoulutuksen tutkimuksessa korosti myos
Ritva Jakku-Sihvonen. Nimenomaan didakti-
nen tutkimus kaipaisi filosofiselta pohjalta
ldhtevdd monitieteistd ldhestymisotetta. Naistd
lahtokohdista voitaisiin ja tulisikin kyseena-
laistaa monia koulutuskdytdnnéssa ja koulu-
tustutkimuksessakin vakiintuneita nakemyk-
sid.

Toinen Juha Sihvosen ja erdiden muidenkin
esittdma ajatus sisélsi sen, ettd aikuiskoulutuk-
sessa tulisi saada yleistymaén ns. tutkiva tyon
kehittdmisen periaate. T&ll6in jokainen tyon-
tekija olisi omaa toimintaansa koskevan tutki-
muksen subjekti. T4amai tekisi toiminnasta vire-
44 ja uudistuvaa, eiviatkd tyontekijat ehkd nu-
jertuisi viimeistddn kymmenen vuoden toimin-
nan jilkeen eivitka sortuisi >’eskapisteiseen ku-
lutusorientaatioon’’ yhta helposti kuin nykyi-
sin valitettavan usein tapahtuu. Téllaisten ko-
konaisndkemyksen tarpeellisuutta korostavien
puheenvuorojen yhteydessa tahtoo vain nous-
ta mieleen hieman surumielinen muistuma mo-

nista aikuiskouluttajien koulutukseen liittyvis-
ta tilanteista, jolloin koulutettavat eivit juuri-
kaan halua kuulla kokonaisnidkemyksisti,
vaan vaativat jonkinlaista temppu- tai niksilo-
giaa, jonka turvin selviytyd jokapdiviisista
tehtdvistddn. Varsinkin aloittelevien koulutta-
jien/opettajien osalta timédnkin ymmartéa.

Prosentti
tutkimukseen?

Ainoana puheenvuoron kéayttdjistd Olavi
Alkio otti esiin kysymyksen aikuiskoulutusta
harjoittavien laitosten ja jarjest6jen tutkimus-
vastuusta. Kyse tuskin oli hallinnon halusta
viahentdd omaa vastuutaan. Jos aikuiskoulutus-
instituutiot katsovat tutkimustiedon hyodylli-
seksi oman toimintansa kehittdmisessa ja tut-
kimuksen ndin muodoin tarpeelliseksi, on vi-
hintdédnkin aiheellista kysyd, miksi ne eivét toi-
mi aktiivisemmin tutkimuksen hyviksi. Kay-
tdannon vaikeuksia toki on, esimerkiksi tyonte-
kijéiden toimenkuvat, joissa ei tutkimusta tun-
neta tyona eivitkd mahdolliset henkildresurssit
ndin ole irrotettavissa tutkimusty6hon, olleti-
kin, kun tiedetddn valtion ja kuntien byrokra-
tian jaykkyys mm. toimien/virkojen perusta-
misessa ja niiden toimenkuvien muuttamises-
sa. Mutta varojen irrottaminen saattaisi olla
helpommin toteutettavissa. Urpo Harva esitti
jo 1960-luvulla ajatuksen siitd, ettd vapaalle si-
vistystyolle valtion tulo- ja menoarviossa 0soi-
tetusta madrdrahasta varattaisiin 1% vuosit-
tain tutkimukseen. Jokainen voi nykypdivini
helposti laskea, ettd kysymys ei olisi aivan mi-
tattomastd summasta. Vaikka médrdrahojen
yleinen niukkuus myonnetddnkin, olisi tuskin
ylivoimaista menetelld Harvan esittdmailld ta-
valla.

Kehityshakuisuus ja
vuorovaikutus tdrkedda

Seminaarissa toistettiin useissa puheenvuo-
roissa kahta merkittdvda periaatetta. Pidettiin
tarkedn4, ettd harjoitettava tutkimus olisi tule-
vaisuuteen suuntautuvaa, kehityshakuista.
Toisaalta korostettiin tutkimuksen ja aikuis-
koulutuksen kentdn eri edustajien jatkuvan
vuorovaikutuksen tarpeellisuutta. Ndiden peri-
aatteiden toivoisi toteutuvan tutkimuskaytian-
nossd. Kaiken kaikkiaan nyt pidetty seminaari
oli onnistuneimpia pitkiin aikoihin. Kuullut
alustukset ja puheenvuorot jéttivdt varmaan
mietittdvdd harvinaisen monilta aikuiskoulu-
tuksen sektoreilta tulleille osallistujille.
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