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Tutkimusseminaarin tavoitteena jirjestdjien
mukaan oli *’koota ja vilitta4 tietoa aikuiskas-
vatuksen ja sen edellytyksiin kohdistuvan tut-
kimuksen nykytilasta ja inventoida tutkimus-
tarpeita ja -resursseja seka virittda kiinnostusta
alan tutkimusta kohtaan’’. Seminaarin kohde-
ryhmaiksi oli madritelty >’alan tutkijat, virano-
maiset sekd kdytdnnon kehittdmis- ja suunnit-
telutehtdvissd toimivat aikuiskasvattajat’’.

Kun seminaari oli laatuaan ensimmdinen,
siihen kohdistui suuret odotukset. Tuossa tilai-
suudessa uskottiin useiden ongelmien selkiyty-
van, ellei perdti ratkeavan. Seminaarissa toi-
vottiin saatavan tdydellinen luettelo viime vuo-
sina tehdyistd aikuiskoulutuksen kotimaisista
ja ulkomaisista, vireill4 olevista tai vasta suun-
niteltavista tutkimuksista, selvityksista ja kar-
toituksista. Uskaliaimmat vieldpd toivoivat
kuulevansa tarkempaa selostusta yksittdisistd
tutkimuksista. Tuossa tilaisuudessa arveltiin
ainakin késitteiden selkiytyvdn; miki erottaa
tieteellisen tutkimuksen, kuvailun, kartoituk-
sen, selvityksen jne. toisistaan.

Monet asiat ovat mielessimme jdsentyneet
ennakko-odotusten suuntaan. Kaikki toiveet
eivit ikavd kylld tdyttyneet, mutta seminaari
antoi ajattelemisen aihetta. Yksin seminaariin
ilmoittautujien lista viritti ajatuksia. Yliopis-
ton tutkijoita tai tukijoita yleensd oli vdhén.
Viahin oli myos ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen edustajia ja minne jdivdat oppilaitosten
opettajat.

Seminaarin alustukset olivat mielenkiintoi-
sia. Varsinkin Rubensonin ja Siebertin esitté-
miin asioihin olisi tehnyt mieli perehty4 tar-
kemmin; heille osoitetussa ajassa kun ehdittiin
aiheita kasitelld vasta hyvin yleisesti. Kiinnos-
tuneina odotetaan myo6s tydeldmédn koulutus-
ta, aikuisdidaktiikkaa ja aikuisten opintoaktii-
visuutta koskevien tutkimusten valmistumista.

Kuluvalla vuosikymmenelld valmistuneiden
aikuiskasvatustutkimusten inventointi osoitti,
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ettd ammatillisen aikuiskoulutuksen tutkimuk-
sia, selvityksid, kuvailuja tai kartoituksia on
niin vdhén, etti niitd pystyy hyvin seuraa-
maan. Panzarin laatimassa luettelossa niitd on
parikymmentd, joista osa on vield vireilld.
Luettelosta tosin puuttuvat Ty6évoimaministe-
rion tyollisyyskoulutusta koskevat tutkimuk-
set.

Alustuksissa ja keskusteluissa esiin tullut
puuttuvien tutkimusten lista on pitkd. Amma-
tillisen aikuiskoulutuksen kehittdmisen tdméin
hetkisten tarpeiden mukaan listaa voisi vield
tdsmentdd erdilld hyvin konkreettisilla ongel-
milla. Vastauksia tarvittaisiin mahdollisimman
pian siitd, kuinka paljon, mille aloille ja mille
kohderyhmille koulutusta tulisi jarjestdd. Am-
matin opettamiseen liittyvdd tutkimusta on va-
hédn, aikuisten ammatin oppimista koskevaa
tutkimusta vield vihemmaén. Jatkuvan koulu-
tuksen/kasvatuksen idean toteutumisen edelly-
tyksend on, ettd selvitetddn, miten samanlai-
nen tai erilainen on opettajien, suunnittelijoi-
den, kouluviranomaisten ja opiskelijoiden it-
sensd késitys oppimisesta ja opettamisesta.

Téarkeéti olisi my0s tietdd, miksi aikuiset ihmi-
set mieluummin osallistuvat perinteiselld taval-
la jérjestettyyn opetukseen kuin itseopiske-
luun ja miten opetussisdllot pitdisi jdsentaa tie-
donrakenteina opetuksessa ja oppimisessa. Sa-
moin tutkijoiden tukea kaivataan médirittele-
midn uudelleen ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen kasite. Keinotekoisesta erottelusta yleissi-
vistdvédidn ja ammatilliseen aikuiskoulutukseen
vaadittiin luovuttavaksi. Opiskelijan kannalta
ajatellen tuo vaatimus on aivan perusteltu. Ti-
lalle tarvitaan kuitenkin uusi késite. Sité ei vie-
14 seminaarissa keksitty.

Seminaari osoitti, ettd koulutustarvetta ja
suunnittelumenetelmia koskeva tutkimus on
véahdistd. Suunnittelua vaikeuttaa alan perusti-
lastojen puuttuminen. Tehtyjen tai tekeilld
olevien tutkimusten luetteloa selatessa havaitsi



myds, ettd siitd puuttuvat kokonaan tutkimuk-
set, joissa tarkastellaan tulevaisuuden vaih-
toehtoisia kehitysndkymii ja niiden vaikutusta
aikuiskoulutukseen.

Seminaari avasi keskustelun tutkijoiden ja
tutkimuksen hyvéksikiyttdjien kesken. Semi-
naarin kuluessa vililld tosin tuntui, ettd kdyty
keskustelu oli silloin t4lloin jutustelua ja hyvin
vihén asiaa sivuavaa. Se on mielestimme 0soi-
tus siitd, ettd tilaisuuksia on ollut niin harvoin,
ettei yhteisid menettelytapoja vield hallita. Sit-
tenkin olisi pitdnyt langettaa tutkijoille ja tut-
kimuksen hyviksikayttdjille vankilatuomio,

yhteiseen selliin seuraavaan seminaariin asti.
Sielld heilla olisi ollut aikaa opetella yhteinen
kieli ja sopia kiireellisimmistd tutkimushank-
keista. Kun mainittua tuomiota ei tullut, olem-
me pdityneet kutsumaan tutkijoita vieraaksi
luoksemme ammattikasvatushallitukseen kes-
kustelemaan asioista.

Jotta seminaarin piristdvd vaikutus siilyisi,
toivomme, ettd vastaavan tapaisia tilaisuuksia
jdrjestetddn useammin, sddnnollisesti ja ettd
niihin voivat osallistua myds ’’raakaa kentté-
tyotd tekevit’’.





