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Oppimateriaalin didaktinen analyysi

Koistinen, Kirsi 1986. Oppimateriaalin didaktinen analyysi. Aikuiskasvatus 6, 4,
172—176. — Artikkeli perustuu kirjoittajan syventdvien opintojen tutkielmaan. Tutki-
muksen kohteena ovat vakuutustutkinnon oppikirjat, jotka on laadittu aikuisten tyon
ohessa harjoittamaa itseopiskelua varten. Tutkimuksen tehtdvind on arvioida ndiden
kirjojen kdyttokelpoisuutta opetuksen ja oppimisen kannalta. Tutkimuksessa osoite-
taan perinteisten oppimateriaalin analyysitapojen riittdmattomyys ja kehitelldan uusia
vilineitd oppimateriaalin laadun arvioimiseksi oppimisprosessin kannalta. Uudet ana-
lyysivilineet lihtevdit kognitiivisesta oppimisnikemyksestd. Tutkimustulosten mukaan
vakuutustutkinnon oppikirjat varsin huonosti vastasivat tdydellistd oppimisprosessia.
Tdma oppikirjaryhmd — kuten moni muukin aikuiskasvatuksen oppikirjaryhmd —
vaatii didaktista kehittelyd. Vaikka oppimateriaali ei ole uusi kasvatustieteellinen tutki-
muskohde, ei ko. tutkimuksissa ole pddsty kovin pitkille. Osaksi kyse on siitd, ettd op-
pimisteoriat ovat olleet kehittymdittomid ja osaksi siitd, etti niiti ei ole kiytetty oppi-
kirjatutkimuksen pohjana. Oppimisen ja opetuksen teorian kehittyessi voidaan teo-
reettista tietoa yhd paremmin soveltaa kdytintoon ja kehittid mm. oppimateriaaleja
vastaamaan paremmin todellisuuden tarpeita.

Tutkimus keskittyy tietyn oppimateriaali-
ryhmin ominaisuuksien kartoittamiseen ja ke-
hittamiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan va-
kuutustutkinnon oppikirjojen didaktisia omi-
naisuuksia sisdllon analyysin avulla. Lis#ksi
tutkitaan kahdella perinteisemmaélld tavalla
oppikirjojen ominaisuuksia (luettavuustestit,

opiskelijoiden vaikutelma -kysely). Mainittu-
jen erityisesti vakuutusalaan liittyvien tehta-
vien lisdksi pyritdin selvittimédan aikuiskoulu-
tuksen oppimateriaalien arvioinnin lahtékoh-
tia ja metodeja yleisesti. Oppimateriaalin ar-
viointitutkimuksia tarvitaan yhid enemmain, ja
onnistuneita metodisia ratkaisuja on niukasti.
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Oppimateriaalin tutkiminen voi olla mate-
riaaliryvhmia koskeviin yleistyksiin pyrkivii,
joka vahitellen koituu kaytannon hyodyksi tai
véilittdmdmmin kdytannon tarpeita palvelevaa
yhden tai useamman materiaaliyksikén omi-
naisuuksien kartoittamista. Molemmat tutki-
musotteet ovat oppimateriaalitutkimuksessa
valttdmittomid ja toisiaan tukevia. Perustutki-
muksen luontoinen yleistivd tutkimus antaa
esimerkiksi kriteereitd tietyn oppimateriaalin
sisdllon analyysille. Oppiaineksen ’’miten’’-
puoli, sen metodiset kriteerit, joihin sisillyte-
t4adn kaikki oppimista edistaviksi arvellut teki-
jét tarjoavat opetussuunnitelmakriteereiti vai-
keampia ongelmia (Falck 1972). Tami tutki-
mus pyrkii siis tietyn oppimateriaaliryhmén
tutkimisen lisdksi kehittelemadn uusia metodi-
sia kriteereitd, uusia vilineitd oppimateriaalin
laadun arvioimiseksi ja oppimateriaalin kehit-
tamiseksi.

Aikaisempia ldhestymistapoja

Oppikirjojen kriteeritutkimuksia on tehty
lukuisia. Tutkimuksissa muodostetut kriteerit
ovat usein kuitenkin vailla teoreettista pohjaa
ja tutkimuksissa esitetyt oppimateriaalin kri-
teerit ovat hyvin eritasoisia, joten kokonaisval-
tainen ote niistd puuttuu. Monissa malleissa
hahmotellaan oppimateriaalin viitekehysta esi-
merkiksi  opetussuunnitelman, opetuksen
suunnittelun ja opetustapahtuman pohjalta.
Naistd- malleista puuttuu varsinaisen oppimi-
sen ja oppimateriaalin vilinen yhteys. Toisin
sanoen opetustapahtuman katsotaan kokonai-
suudessaan olevan yhteydessi oppimateriaa-
liin, mutta mik4d4dn aikaisemmista lihestymis-
tavoista ei ota kantaa, millaista oppimista op-
pimateriaalin avulla halutaan tapahtuvan. Ai-
kaisemmin kaytetyt mallit eivit ota kantaa op-
pimisprosessiin, josta voisi johtaa didaktisia
periaatteita, joita oppimisen kannalta tehok-
kaan oppikirjan tulisi sisdltdd. Oppimateriaa-
lista aikuisopetuksessa on kirjoitettu hyvin vi-
hian. Aikuisopetusoppaissa on asiaa sivuttu an-
tamalla joitain normatiivisia, irrallisia ohjeita
aikuisoppikirjan laadullisista vaatimuksista.
Kriteerit ovat useimmin olleet vailla teoreettis-
ta pohjaa. Oppimateriaalia oppimisprosessiin
olennaisena olennaisesti kuuluvana elementti-
ni voidaan Ekolan (1978) mukaan tutkia ja
tarkastella erilaisista teoreettisista laht 6kohdis-
ta kidsin. Ekola jakaa lahestymistavat seuraa-
vasti: oppimisteoreettinen, informaatioteo-
reettinen, opetus interaktiotapahtumana ja
kenttiteoreettinen ldhestysmistapa. Niiden

lahtokohtien kaytostd oppimateriaalitutki-
muksen pohjana lihemmin tutkimuksessani
(Koistinen 1986). Oppimisteoreettinen 1dhto-
kohta nousee keskeiseksi tamén tutkimuksen
kannalta.

Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimuksessa on pyritty kehitteleméddn
uusia vilineitd ja ratkaisuja oppimateriaalin
didaktisen laadun arvioimiseksi. Merkittdvim-
mit ratkaisut ovat seuraavat: 1) oppimateriaa-
lin didaktisen analyysin kolmitasoisen mallin
muodostaminen, 2) toimivan luokitusrungon
muodostaminen kutakin oppimisprosessin
osatekijdd varten ja 3) kirjakohtaisen profiilin
kdyttd oppimateriaalin primaaristen didaktis-
ten ominaisuuksien kuvaamiseksi. Seuraavassa
kasitelldan kutakin ratkaisua tarkemmin.

1) Oppikirjatutkimuksessa on siis ratkaise-
van tdarkedd ottaa kantaa opetus-
oppimisprosessiin ja siihen vaikuttaviin teki-
joihin, Hallitsevat opetuksen ja oppimisen teo-
riat eivdt kuitenkaan ole riittdvésti pureutuneet
keskeisiin ongelmiin. Engestrémin (1983) mu-
kaan niiden yhteinen pulma on kaksinainen.
Ensinnidkin ne ovat osoittautuneet kykenemit-
témiksi erottamaan oppimisen historiallisesti
kehittyvani toimintana opetuksen vallitsevasta
yhteiskunnallisesta muodosta. Toiseksi ne ovat
olleet kykenemittomid jalleen yhdistim&idn
oppimisen ja opetuksen.

Opetuksen ja oppimisen evaluoinnissa tyy-
dytddn useimmiten prosessien vélittomésti ha-
vaittavien ja mitattavien ominaisuuksien ku-
vaamiseen. Evaluoinnin yhteydessi ei tdlléin
esitetd kysymystd: mistd johtuu, ettd opetus-
oppimisprosessi saa tietyn nikyvdn muodon,
mitka tekijat muokkaavat opetus-oppimispro-
sessin tietynlaiseksi. Opetus-oppimisprosessin
méidrdytymisen evaluointia varten on siten tar-
peen tarkemmin analysoida niitd konkreettisia
tekijoitd, jotka ohjaavat prosessin etenemista.

Tdmén tutkimuksen, tietyn oppikirjaryh-
min didaktisten ominaisuuksien tarkastelun,
ydin perustuu Engestromin (1982) esittimiin
kognitiiviseen oppimisnikemykseen. Se osoit-
tautui lahestymistavaksi, joka ottaa huomioon
edelldi mainitut vaatimukset, josta voidaan
johtaa didaktisia ominaisuuksia oppikirjatut-
kimuksen pohjaksi.

Tutkimuksessa ei olla myoskddn kokonaan
hyldtty behavioristista nikemystd oppikirja-
tutkimukseen. Behavioristinen suuntaus tutkii
oppikirjoista seki teoreettisestiettd kaytannol-
lisesti toissijaisia ominaisuuksia. T4rkeint4 on,
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ettd oppikirja noudattaa ja tukee mahdollisim-
man hyvin korkealaatuisen oppimisprosessin
kulkua; toissijaisina tulevat esim. luettavuus ja
vastaavat ulkoiset ominaisuudet.
Tutkimuksessa on siten jaettu oppikirjoista
saatu tieto eri tasoille sen mukaan miten tietoa
on saatu. Siten on muodostettu kolmitasoinen
malli oppimateriaalin didaktisesta analyysista.

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen pohja ja
empiirisen tiedon tasot.

III TERTIAARINEN OSA: Opiskelijoi-
den kayttokokemukset

II SEKUNDAARINEN OSA: Oppimisprosessia
tukevia ominaisuuksia

I PRIMAARINEN OSA: Oppikirjan
didaktiset ominaisuudet

Primaarinen osa koostuu oppimateriaalin pri-
maarisia eli didaktisia ominaisuuksia kuvaavis-
ta tiedoista, jotka on koottu sisdllén analyysin
avulla kognitiivisen oppimisnikemyksen poh-
jalta. Sekundaarinen osa koostuu oppimate-

Kuvio 2. Tutkimusasetelma

riaalin sekundaarisista eli oppimisprosessia tu-
kevia ominaisuuksia kuvaavista tiedoista (op-
pimateriaalin kielellinen sopivuus: luettavuus-
testit ja havainnollisuus: tietyt ulkoiset havain-
nolistamiskeinot). Tertiaarinen osa koostuu
oppimateriaalin tertiaarisia ominaisuuksia ku-
vaavista tiedoista, jotka on keritty kyselylo-
makkeella opiskelijoiden vaikutelmista oppi-
materiaalista. Primaarinen osa on siis ensisijai-
nen ja keskeisin ja sen avulla on saatu syvintd
tietoa. Muut osat vain tdydentdvit primaarisen
osan tietoja.

2) Seuraava uusi ratkaisu oli toimivan luoki-
tusrungon muodostaminen kutakin oppimis-
prosessin osatekijdd varten. Kuviossa 2 esitetdian
tutkimuksen viitekehys eli selvennetddn kuvion
avulla, miten tutkittavista oppikirjoista muo-
dostetaan kokonaiskuva. Tutkimusasetelmas-
ta ilmenee, ettd primaarinen osa tutkimusta on
johdettu kognitiivisesta oppimisteoriasta (nuo-
li 1). Sekundaarisen osan muodostamiseen
ovat vaikuttaneet oppikirjojen Kkriteeritutki-
mukset (nuoli 2). Tutkimuksen kolme tasoa
vaikuttavat oppikirjojen kehittdmiseen (nuolet
3, 4, 5).

Kognitiivinen
oppimisnikemys

Oppikirjojen
kriteeritutkimukset

1.

2.

TUTKITTAVAT

L OPPIKIRJAT \

Primaarinen osa: 4.
oppikirjojen didaktiset

ominaisuudet:

sisallon analyysi

Sekundaarinen osa:
oppimisprosessia tukevia
ominaisuuksia:
luettavuustestit,

kyselylomake

Tertiaarinen osa:
opiskelijoiden kaytts-
kokemukset oppikirjoista:

kuva-analyysi ym.

Tutkimuksen primaarinen osa suoritettiin
siis sisdllon analyysin avulla. Analyysin tarkoi-
tuksena on saada kirjasta kokonaiskuva, jon-
ka avulla pyritddn kuvaamaan kunkin kirjan
prosessia; toisin sanoen pyritddn arvioimaan,
miten hyvin kukin kirja tukee oppimisproses-
sia. Sisdllon analyysissd on materiaali jaettava
luontevan tuntuisiin ja ongelman kannalta mie-
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lekkdéisiin osiin, joita kdytetdian havaintoyksik-
koind. Havaintoyksikkona tdssd tutkimuksessa
toimi yksi kirjan sivu. Havainnot kustakin si-
vusta kirjattiin havaintomatriisiin (tarkemmin
Koistinen 1986). Siséllén analyysin tarkein vai-
he on sisdltoluokkien valinta ja madrittely. Si-
sdltoluokat on pyrittdvd luomaan sellaisiksi,
ettd niiden avulla aineisto voidaan luokitella.



Sisaltoluokkien méadrddminen perustuu tutki-
musongelmiin eli niihin ongelmiin, joihin halu-
taan saada vastaus. Luokitusrungon pohjana
on Engestromin (1982) esittdmaé taydellisen op-
pimisprosessin malli. Siitd on muodostettu
luokitusrungon péaasisaltéluokat. Sisaltoluok-
kien edelleen luokittamiseksi ei kognitiivinen
oppimisndkemys tuntunut antavan riittdvan

tarkkaa vastausta, paitsi orientoinnin osalta,
jota on jaettu alaluokkiin erillisessa tutkimuk-
sessa (Engestrom 1984). Seuraavana vaiheena
oli etsid alaluokkia tutkittavista oppikirjoista.
Seuraavassa (kuvio 3) esitetddn luokitusrun-
gon kaksivaiheinen muodostuminen kuvion
avulla. Muodostunut luokitusrunko ilmenee
taulukosta 1.

Kuvio 3. Luokitusrungon kaksivaiheinen muodostuminen

luokitusrungon
Kognitiivinen teorialdht6inen Tutkittavat
oppimisndkemys — 7 oppikirjaa
muodostumisvaihe
luokitusrungon
W aineistoldhtoi-
(impulsseja \\ nen muodostumis-

teorian \
kehittelyyn)

N Luokitusrunko
alaluokkineen

vaihe

(luokitusrungon kaytto)

3) Kolmas uusi ratkaisu on kirjakohtaisen
profiilin muodostaminen ja kiyttd oppimateri-
aalin primaaristen didaktisten ominaisuuksien
kuvaamiseksi. Profiilikuvauksesta ilmenee:

— kunkin didaktisen ominaisuuden prosentti-
osuus koko kirjassa verrattuna muihin
ominaisuuksiin

— se on myos prosessikuvaus siitd, missa koh-
din didaktisia ominaisuuksia on kaytetty
kirjan luvussa; esimerkiksi onko orientoin-
ti padsddntoisesti ainoastaan luvun alussa
vai mygs luvun sisdlld. Tama4 tieto perustuu
siis tulkintaan kirjan prosessista

— toisin sanoen profiili ei ole kirjan minkad4n
luvun kuvaus sellaisenaan, vaan se on syn-
teesi kirjassa kdytetyistd didaktisista omi-
naisuuksista, niiden maarastd ja arvioidus-
ta tyypillisestd paikasta kirjassa.

Kuviossa 4 on esimerkkini esitetty yhden
tutkitun kirjan profiilikuvaus seki taulukossa 1
kyseisen kirjan primaaristen ominaisuuksien
prosenttiosuudet.

Kuvio 4. Tavarankuljetusvakuutus-kirjan profiilikuvaus

Primaariset ominaisuudet

111321, 3.1. 32.33. 3. _
—+ —3- + + e 4- T {‘ l; : h) L3 v T : v . ' I
2613137 1 - C T g 89,2

Ominaisuuksien prosenttiosuudet

Profiilista ilmenee, ettd motivointia kirjassa
esiintyy, mutta sen taso on alhainen. Orien-
tointia sen sijaan esiintyy hyvin vdhin. Kirjan
teksti on pédasiassa uuden tiedon vilittamistd
yksityiskohdittain; kaavioita ja kuvioita on
jonkin verran, esimerkkeji vdhédn. Soveltamis-
ja kontrollimahdollisuuksien puute korostuu.

Profiilikuvaus on tehokas paitsi yhden kir-
jan prosessin kuvaamisessa myo6s koko kirja-
joukon vertailussa. Profiilikuvaukset on laa-
dittu samaan mittakaavaan, joten ne ovat ver-
tailukelpoisia. Vertailussa ndhdaan tutkitun
kirjajoukon didaktinen laatu.
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Taulukko 1. Tavarankuljetusvakuutus-kirjan primaaristen ominaisuuksien prosenttiosuudet.

Suluissa olevat luvut ovat sivumé&irii.

1. MOTIVOINTI: 1.1. Ennakoiva aiheeseen johdattelu 2,6 % (3,153}
1.2. Motivoivatilannekuvaus, esimerkki 0 %
1.3. Ongelma-alueen kuvaus 1,3 % (1,5 s)
1.4. Tiedollinen ristiriita 0 %
2. ORIENTOINTI: 2.1. Viitteellinen orientointi 0,5 % (0,6 s)
2.2. Ennakkojdsent&ja 0,8 % (1)
2.3. Heuristinen malli 0 %
2.4. Systeemimalli 0 %
2.5. Alkusolu 0 %
3. UUDEN TIEDON 3.1. Yksityiskohtien esittely 89,2 % (106,1 s)
VALITTAMINEN: 3.2. Uuden tiedon esittely kaavioin, kuvioin 3,8 % (4,5s)
3.3. Uuden tiedon konkretisoiminen
esimerkin avulla 1,7 % (2,0 sy
3.4. Kokonaisuuteen pyrkiminen yhieenvetojen
ja kertausten avulla 0 %
4. SOVELTAMINEN 4.1. Tunnistamistehtavat 0 %
JA KONTROLLI: 4.2. Mekaaniset muistitehtavat 0 %
4.3. Eroottiset tehtavit 0 %
4.4. Luovat, soveltavat tehtaviat 0 %
Yhteensi 100 % (119 s)
Lihteet

Lopuksi

Tutkittu oppikirjaryhm4 vastasi varsin huo-
nosti taydellistd oppimisprosessia. Motivoin-
tia ja orientointia esiintyi melko vihin, ja
kummankaan taso ei ollut korkea. Uuden tie-
don vélittaminen oli mekaanista ja vailla yh-
teyttd todellisuuteen (esimerkkien puute). So-
veltamisen ja kontrollin mahdollisuuksien vi-
hyys oli myds yksi tutkitun kirjaryhmén heik-
kous. Tutkitut oppikirjat, vakuutustutkinnon
oppikirjat, vaativat didaktista kehittely4d. Ta-
min kirjaryhmin puutteina voi nihdi samat
pulmat kuin useimmissa nykyisin kirjoitetuissa
aikuisoppikirjoissa: oppikirjojen kirjoittajia
on vaikea saada, ja kun asiantuntija saadaan
kirjoittamaan oppikirja, ei ole mahdollisuuk-
sia ja resursseja kiinnittdd huomiota kirjojen
didaktiseen tasoon. Laadullisesti tdysipainoi-
sen oppimisprosessin toteuttaminen ei ole
mahdollista vain yhdistelemaill4 aikaisempaan
oppiainekseen joitain uusia elementteja. Oppi-
mistoiminnan kehittdminen opetuksen tavoit-
teena merkitsee koko opetusprosessin, didak-
tisten periaatteiden ja opetussuunnitelmien uu-
delleen suunnittelua. Oppikirjan kehittely vaa-
tii siis didaktista asiantuntemusta ja koko op-
pikirjan aineksen uudelleen rakentamista.
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