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kuiskasvatus 6, 4, 183—188. — Koulutuksen yhtend mddrittdjind on vaikuttajien
omaksuma yhteiskuntakuva. Yhteiskunnan sanotaan nyt siirtyneen jdlkiteolliseen in-
formaatioyhteiskunnan aikaan, jota kehittyneet tiedonvdlitys- ja tuotantotekniikat
hallitsevat. Uusi tekniikka on niin ldpdisevdd, ettd sen varassa muodostuu uusi teknolo-
gisen kulttuurin muoto, joka uhkaa alistaa tieteenkin ohjaukseensa. Tdtd jakamatonta
kulttuurikdsitystd vastaan on nousemassa kansojen ominaislaadusta ponnistava etno-
kulttuurinen ja luonnonympdriston rajat tunnustava ekokulttuurinen nikemys, joita
kuitenkin on pidettiva erddnlaisina ideologiakriteereind pikemminkin kuin todellisina

vaihtoehtoina esim. kehitysmaille.

Tdmén paivan keskustelua hallitsee erityi-
sesti viestinnén alalla tapahtuva nopea tekni-
nen kehitys. Kulutushyddykkeiden massiivinen
markkinointi iskostaa ihmisiin kuvaa teknisen
muutoksen nopeudesta ja samalla voimatto-
muuden tunnetta teknisen muutoksen edessi.
Poliittisten puolueiden ohjelmat heijastuvat
teknologisia utopioita yhteiskunnan tulevai-
suuden kuvina. Se sama kehitysidea, joka ali-
kehittyneiden maiden modernisoinnissa on ko-
kenut haaksirikon, on omaksuttu teknologi-
seen suunnittelukieleen puettuna teollistunei-
den maiden ja miltei koko maapallomme muu-
tosteoriaksi. Puhutaan historian aalloista ja
perustavanlaatuisista yhteiskunnallisista muu-
toksista ja nimetddn suurella paatoksella ovella
oleva aika uudella terminologialla. Olemme
siirtymaéssd jdlkiteolliseen informaatio- ja tie-
toyhteiskuntaan. Yhteiskuntien poliittiset va-
linnat ja eliméntyylit yndenmukaistavat. Kan-
sallinen kehitys ndyttdd voimakkaasti olevan
sidoksissa kansainviliseen poliittiseen, talou-
delliseen, kulttuuriseen ja ennen kaikkea tek-
niseen kehitykseen. Teknologinen ja determi-
nistinen argumentointi kesyttaa kriittisen tut-
kimuksen uuden kulttuurin osaksi niin, ettd
voidaan oikeutetusti esittdd kysymys tieteen it-
sendisyydestd. Voimistunut on myds epdilys
ennustetun ja vdistimattoméksi viitetyn uu-
den kulttuuriaallon jakamattomuudesta. Mo-
noliittiselle kulttuurikuvalle halutaan loytdd
vaihtoehtoja.

Teknologian kdsitteestd
Jja tieteen ja
teknologian suhteesta

Teknologia on mdiéritelty monella tavalla.
Abhtaasti silld ymmaérretddn tuotantoon kéytet-
tyjen vilineiden ja tekniikoiden summaa. Laa-
jemmin se kéasitetddn tieteellisten (ennen kaik-
kea luonnontieteiden ja ’’insinooritieteiden’’)
keksintdjen ja saavutusten soveltamisena tar-
peittemme tyydyttdmiseen. Esim. Unescon
médritelmad sisaltad lisdksi sovellutusten yhteis-
kunnallisten, taloudellisten ja kulttuuristen
vaikutusten ottamisen huomioon. Laajassa
médrittelyssd tieteen ja teknologian késitteiden
merkitysraja himairtyy. Onhan tieteellinen toi-
mintakin jonkin tarpeen tyydyttdmistd ja sen
tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon sa-
moja seikkoja kuin teknologiaa médaritelties-
sd. (Toki my6s muita). Sosialistiset maat pu-
huvatkin tieteellis-teknisestd vallankumouk-
sesta, jolla ne tarkoittavat samaa kuin kapita-
listiset jalkiteolliseen informaatioyhteiskun-
taan siirtymiselld. Filosofisesti ja moraalisesti
on oikeutettua puhua tieteenjélkeisestd tekno-
logiasta, niin paradoksaaliselta kuin se edelld
esitetyn rinnastuksen valossa tuntuukin. Kysy-
myksessd on siis joko tieteen sulauttaminen
teknologiaan tai sen alistaminen totaalisesti
teknologian avustajaksi. Koulutusinstituutio
néyttelee tdrkeédtd roolia tdssd tieteen itsendi-
syyden menettdmisprosessissa.
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»’Puhdasta’’ tiedettd toki vield kunnioite-
taan ja tiedemiehid arvostetaan, mutta samalla
ihmetellddn, miksi heiddn nauttimansa harras-
telu pitdisi kustantaa julkisista varoista. Kor-
keakoulut ja tutkimuslaitokset saavatkin kaik-
kialla (suunnitelmatalouden ulkopuolella) ene-
nevidssd madrin rahoituksensa eri intressiryh-
miltd, kansalaisjdrjestoiltd ja — mika merkit-
tdvdd — sotilasorganisaatioilta. Mutta vain
sellaisia projekteja rahoitetaan, joista on odo-
tettavissa nopeita ja konkreettisia tuloksia.
Tuloksilla tarkoitetaan aineellisia tai aineetto-
mia tuotteita, jotka tavalla tai toisella ovat
markkinoitavissa, jotka siis tuottavat. Paino
asetetaan lyhyen tdhtdyksen kustannus/hyoty
-tarkastelulle. Yhteiskuntatieteilijat ja huma-
nistit saavat vain ihmetelld, mistd saavat re-
surssinsa, heilld kun ei ole >’naytt64’’. Kuvaa-
vaa on esim. meilld esitys *’superprofessoriluo-
kan’’ muodostamisesta ratkaisuna professori-
kunnan palkkausongelmaan ja aivovuotoon.
Ei tarvitse omistaa suuria ennustajan lahjoja,
kun arvioidaan, mist4 tieteenaloista nimi ny-
kyajan terdsmiehet poimitaan.

Palataanpa sotilassektoriin rahoittajana.
Tuskin OECD-maiden ministerit olivat kotiu-
tuneet syksylld -85 Pariisin Eureka-kokoukses-
ta, jonka tarkoitus oli muodostaa Yhdysval-
loille ja Japanille huipputeknologian alalla eu-
rooppalainen vastavoima, kun jo Pariisista
kuului ehdotus, ettd tulisi pystyttdd oma tdh-
tien sota -ohjelma. Huipputeknologian omi-
naisuuksiin kuuluu, ettd sen ideologia — jo-
hon palaan my6hemmin — on nieltdva karvoi-
neen kaikkineen. On jonkin kansakunnan po-
liittinen johto tai kansalaismielipide mit4 miel-
td tahansa esim. kauhun tasapainosta ja soti-
laallisesta varustamisesta, aseteknologian ke-
hittelyyn on mentdvd mukaan. Se ei tapahdu
niinkddn poliittisen tai sotilaallisen painostuk-
sen vuoksi kuin siitd syystd, ettd muuten jéa si-
vuun myo6s rauhanomaisesti ja kaupallisesti
hyddynnettavistd teknisistd innovaatioista.

Toisaalta tieteen ja teknologian konkreetti-
set tuotokset voidaan omistaa. Niista tulee kil-
pailuase muita vastaan ja vallankdyton tdarked
viline. Teknologista kehittelyd hyodyttavastd
tutkijasta tulee mustasukkaisesti varjeltava
voimavara. Tdma johtaa salaamiseen ja yksi-
tyisyyden lisddntymiseen, vaikka teknologia
muuten antaakin ldhes rajattomat mahdolli-
suudet yksilon kontrolloimiseen ja hdnen yksi-
tyisyytensd alituiseen loukkaamiseen. Tieteelli-
sen ja teknologisen tiedon vapaata kulkua jou-
-dutaan rajoittamaan. (Niinpd Suomikin epi-
luotettavana péddsi vasta takaovesta Eurekan
piireihin.) Edessd saattaa olla orwellimainen
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kuva ulko-, puolustus- tai kauppaministerion
sensorivirkamiehestd, joka tarkastaa tieteelli-
siin kokouksiin matkustavien tiedemiesten esi-
telméapaperit. (Kutsch 1985.)

Kanonisoitunut tiede keskittyy kaikella tar-
mollaan kulttuurin spatiaaliseen ja horisontaa-
liseen ulottuuvuuteen ts. tdménhetkisen ela-
ménpiirin ymméartimiseen ja hallintaan. Se ke-
hittdd huippuunsa tekniikat, jotka helpottavat
ihmisen materiaalista hyvinvointia ja jotka
materialisoivat ihmisen henkiset tarpeet. Kult-
tuurin temporaalinen ja vertikaalinen sisédlto
syrjdytetddn ts. refleksiivisen itsetietoisuuden
tuoma ymmarrys kohtalostaan, tehtdvastddn
ja asemastaan luomakunnassa sekd dialektiik-
ka, joka seuraa siitd, ettd kuolevaisena on het-
ken elossa ja toiminnassa, jona historiallisesti
mitdttdmand aikana hdn kuitenkin painaa ldh-
temdttdmat jdljet ympdéristoonsd. Materiaali-
nen sitoutuminen jatkuvaan muutokseen, li-
sddntyvien ja heridtettyjen tarpeiden tyydytté-
miseen ja muutokseen taloudellisen toiminnan
ehtona muodostaa sosiopoliittisen voiman, jo-
ka samastaa tieteen evoluution késitteen kans-
sa. Silloin tieteeltd perinteisesti vaadittu objek-
tiivisuus ei merkitsekddn hellittdmaténta to-
tuuden etsintdd ja sitoutumista perimmaisiin
arvoihin, kulttuurin kolmanteen koriin (vrt.
ETYK-asiakirja) vaan neutraalisuutta. Tutki-
jasta tulee moraalinen eunukki, joka ei endd
ota vastuuta 16ydoksistddn. Héanen ei tarvitse
murehtia, mihin tieteen tuloksia kdytetddn.
Evoluution nimissd, teknologiaa kumartaen,
hédn voi tdysin rinnoin ihmiselle lajityypillistd
itsekkyyttd osoittaen todistaa epdilijélle, ettd
ns. edistys on luonnon laki. Tiedemiehestd on
tullut teknologi, tieteestd tutkimus- ja kehitys-
toimintaa (R & D) ja edistys mitataan tehtyind
teknisind innovaatioina. Kulttuurimme on siir-
tynyt tieteenjdlkeiseen teknologian aikaan, jol-
loin puhtaasti inhimillisestd uteliaisuudesta
ponnistavalta tiedonetsinnéltd kielletddn oi-
keutus. Kaikki kulttuuri-instituutiot valjaste-
taan tieteen ja teknologian sulautumisen edis-
tdmiseen (esim. koulutus) tai ne saavat omi-
naislaatunsa teknologisesta kulttuurista (esim.
taide ja vapaa-ajan toiminta).

Teknologinen kulttuuri
(LKT)

Kristinuskon erdit tulkinnat antoivat ihmi-
selle vapaat kddet yli muun luomakunnan.
Paddyttiin peréti antroposentriseen maailman-
késitykseen, jossa luonto kdisitettiin ihmisen
palvelijaksi, jopa orjaksi. Luonnontieteiden



nopea kehitys yhdistyneend Weberin osoitta-
maan protestanttiseen etiikkaan loivat tuotan-
tomuodon, jolla yhteiskunnan taloudellinen
perusrakenne pystytettiin. Muodostuva teolli-
nen teknologia sai monoliittisen sisdllon, ja ny-
kyinen informaatioteknologia tai huipputek-
nologia (high tech) on sen perillinen. Lansi-
mainen kapitalistinen teknologia (LKT) nah-
dddn yleismaailmallisena normina ja kaikki
vaihtoehtoiset teknologian muodot tehotto-
mampina, huonompina ja ndin hyldttdvina.
Puhukoon seuraava esimerkki puolestaan.

Vietnamin sodan amerikkalainen helikopte-
rilentdjd (Mason 1984) kuvaa kirjassaan ’Chic-
kenhawk’ reaktioita, jotka h&nen ihailunsa
paikallisesta kyldstd 10ytdméadns4 siroa tuolia
kohtaan heritti. Tuoli oli valmistettu ilman lii-
maa, nauloja ja ruuveja. Sen idea oli siini, ettd
istujan paino kiristi liitokset lujiksi. ’Eivatko
vinosilmét edes liimaa ja puristinta tunne’’,
kuului tavallinen kommentti taideteoksesta.

LKT on nykyaikaisen kulttuuridiffuusion
muoto. Se levidd kuin kulkutauti kaikkialle,
toisin kuin teollinen vallankumous 1700- ja
1800-luvulla. Se koskee yhtd hyvin kehittyneitd
kuin kehittyméttomid maita, yhtd hyvin kapi-
talistisia kuin sosialistisia yhteiskuntamalleja.
LKT on luonteeltaan patriarkaalista ja se ra-
kentuu kapitalistiselle tydon organisaatiolle ja
padoman filosofialle. Pddoman logiikalle on
vdistimidtontd luonnon ja ihmisten riistdmi-
nen. Siirtomaavallan aikana riistettiin raaka-
aineita (tietysti ndin tehddan vieldkin), huippu-
teknologian aikapa tydvoimaa esim. siirtaimal-
14 tuotanto halvan tyoévoiman maihin. LKT
vaatii tyontekijoiltddn kokonaisvaltaisen si-
toutumisen ty0hon: ajatuksesikaan eivit saa
olla vain omiasi, vapaa-aikasi ei kuulu vain si-
nulle. Teollinen vallankumous merkitsi tyonte-
kijan fyysisen riistimisen voimistamista, LKT
henkisen. Juuri LKT:n ideologinen sitoutunei-
suus kapitalistiseen tuotantomuotoon saattaa
olla teollistuneiden sosialistimaiden teknolo-
gisten ongelmien ja ristiriitojen perimmainen
syy.

LKT:n ideologiaan kuuluu usko tekniseen
kehitykseen ja muutoksen viistimattomyy-
teen. LKT on ensimméiinen kulttuurimuoto,
joka ei pelkdd muutosta vaan pyrkii sitd aktii-
visesti saamaan aikaan. Se uskoo kasvuna
madriteltyyn kehitykseen itseisarvona ja inhi-
millisyyden lisd4jana. Se katsoo vapauttavansa
sosiaaliset suhteet niin ty0ssd kuin muussakin
kansalaistoiminnassa.

Uudenaikaiset asenteet ymmaérretddn sitou-
tumisena LKT:n ideologiaan, nédin myds kehi-
tysmaissa. Uskotaan, ettd LKT tuottaa *’voit-
toa kaikille’’ vaikka kuinkakin epdsuorasti.

LKT:n monimutkaisuus ja ldpdisyvaatimus
edellyttdavdt koulutusjidrjestelmdn voimakasta
muokkaamista koulutuksen tydvoimafunktion
korostamiseksi.

Niamd uskomukset ohjaavat teknologista
yhteiskuntapolitiikkaa. Pdam&ddrdat sorvataan
teknisten mahdollisuuksien mukaan, jolloin
teknologisista normeista tulee keskeisid inhi-
millisid arvoja. Jyrkasti kielletdédn, etteiko tek-
nologia olisi kéyttdjiensd valvonnassa. Kuiten-
kin teknologinen rakenne séitelee, mitéd pide-
tadn sosiopoliittisena ongelmana. Liséksi tek-
nologian aiheuttamien ongelmien ratkaisua et-
sitddn puolestaan teknologiasta. Kuvaavaa on
teknologian tyollisyydelle aiheuttamiin ongel-
miin suhtautuminen. Ty0 tai sen puute ei endi
olekaan maédritynlaisen sosiaalisen jérjestel-
main tuote ja poliittisen paatoksenteon seuraus
vaan teknologisten pakotteiden aiheuttama.
Poliittis-moraaliset arvot on kad&nnetty teknis-
hallinnollisiksi eli *’objektiivisiksi’’ totuuksik-
si. (Vrt. Habermas 1971.)

Teknologia tuo ilman muuta mukanaan po-
liittisia ja moraalisia ongelmia. Se aiheuttaa ar-
vojérjestelmdmme  uudelleenorganisoinnin.
Teknisestd eksperttiydestd tulee vahva ideolo-
ginen voima, koska silld on merkittadvia sosiaa-
lisia ja poliittisia vaikutuksia. (Bash 1985.)
Teknologista kulttuuria ldpdisevd ideologia
kuitenkin depolitisoidaan tekniseksi determi-
nismiksi. Teknologia ja sen edustajat mystifi-
oidaan ja niiden ympérille rakentuu oma my-
tologiansa. Mytologiaa testaavat ja poliittiset
toisinajattelijat vaimennetaan vetoamalla kan-
sainvéliseen kilpailukykyyn, kehityksen muka-
na pysymiseen ja elintason nostamiseen.

Theo Cerdeira on koonnut LKT:aa kuvaa-
van mallin, jossa ihminen sidotaan erilaisin re-
laatioin yhteiskuntaan, ympdaristéon, tietoon
ja teknologiaan. Lukija voi itse seuraavan mal-
lin avulla muodostaa teknologisia kulttuurihy-
poteeseja, jotka selittdvat yhtd hyvin syitd kuin
seurauksiakin siind kulttuurissa, jossa teknolo-
gia ja kdisitys tiedosta sitovat ihmisen ympéris-
to0nsd ja kanssaihmisiinsd. (Cerdeira 1985.)

Seuraavassa joitakin johtopadtoksida mallis-
ta:

— LKT:n kisitys hyvéstd yhteiskunnasta sa-
mastaa eldmisen laadun elintason korkeu-
teen.

— Tieteellisessd toiminnassa ne keksinnoét,
jotka optimoivat taloudellisen panos/tuo-
tos -suhteen, saavat etusijan henkisisté, so-
siaalisista ja ekologisista kustannuksista
huolimatta.
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Kuvio. Malli ihmisen relaatioista

YHTEISKUNTA tuotannon jatkuva kasvu YMPARISTO
kilpailu kulutus
inst voimavaro-
strumen- : :
. jen maksi-
taalisuus IHMINEN maalinen
kaytto
vieraantuminen alistaminen
TIETO tekninen tehokkuus TEKNOLOGIA

— Ihminen tulee kouluttaa hyddyke- ja palve-
lufetisismiin, jotta tuotannon ja markki-
noiden jatkuva kasvu olisi mahdollista.
Onni on omistamista ja palveltavana ole-
mista.

— Thmisestd tulee entistd selvemmin tuotan-
non vieraantunut objekti.

— Thmisestd tulee yhd kapea-alaisemman sir-
paletiedon tuottaja ja kuluttaja. Tietora-
kenteiden muodostaminen kdy yhi vaike-
ammaksi.

— TIhmisen itsekkyys ruokkii sosiaalidarwinis-
mia ja pdin vastoin.

Koulutuksen oletetaan luovan yleiset edelly-
tykset mallin ldpdisylle. LKT on jo pitkdén ol-
lut voimakkain opetussuunitelmien muutosa-
gentti. Koulu yhdessé joukkoviestimien kanssa
harjoittaa ajatusten sosiaalista kontrollia ja pi-
td4 ndin kansalaiset sitoutuneina vilineelliseen
kasvun ideologiaan, ts. heidédn tietoisuutensa
kylldastetddan LKT:n monoliittisella kulttuuri-
ndkemykselld. Tédssd kohtaa olen kuulevinani
voimakkaita vastavditteitd. Kuuluuhan ope-
tussuunnitelmiin kaikilla koulutusaloilla hu-
manistista ja yhteiskunnallista ainesta, koros-
tetaanhan opetuksessa kriittistd suhtautumista
jaettuun informaatioon jne.. Kuitenkin LKT
nielaisee koulutuksen — kaikkina aikoina kou-
lutus tukee vallitsevaa ideologiaa. LKT:aa vas-
taan ei ole valinnan mahdollisuutta. Vai voi-
vatko koulutusjirjestelmét valita eri teknolo-
giakisitysten vililld, voidaanko teknologia ot-
taa vain tekniseksi osaksi opetussuunnitelmia
sitoutumatta sen ideologiaan tai auttaako ope-
tussuunnitelma nuoria tekeméédn valintoja eri
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teknologioiden vélilld? Nuori nihdéédn sieme-
nend tai munana, jonka kuoreen koulutukses-
sa voidaan pakata kaikki tuleva. Jos kasvuhdi-
riitd tai mutaatioita uhkaa syntyé, korjataan
uhka saman ideologian mukaisella tdydennys-,
jatko-, uudelleen- tms. koulutuksella.

Jos LKT:aa arvioi yleisinhimillisten elam&a
sdilyttdvien normien valossa, ndkymé on pe-
lottava:

1. Omaksuttu teknologia ei saa luoda uhkaa
elamille, psyykkiselle ja fyysiselle tervey-
delle tai lajien siilymiselle.

2. Se ei saa uhata fyysisen ympéristdmme ta-
sapainoa ja itsesddtelymekanismeja.

3. Se ei saa lisdtd sosiaalista epdjérjestystd ja
tyytyméttomyyttd.

Yhteiskunta- ja koulutuspolitiikalle voidaan
ndistd puolestaan johtaa vaatimus, etti ne ei-
vit saa edistdd edelld esitettyjen normien vas-
taista ajattelua tai toimintaa.

Omaksutussa kulttuurimallissa yhteiskunta
hylkd4 jdsenensd yksiloind ja itseohjautuvina
tiedostavina olentoina. Se ei tarjoa pohjaa eika
aineksia eldmin perustaksi. Siksi kaikkialla
kuumeisesti etsitddn merkitystd minélle, ihmi-
syydelle ja olemassaololle. Seurauksena on
lahkoistuminen: on fundamentalisteja, vihrei-
td, mystikkoja jne.. Ndiden lahkojen ajatusten
totuus ei sinélldnsa ole tarked. Téarkedtd on vi-
limatka, joka onnistutaan luomaan viralliseksi
julistettuun totuuteen, mitd pidempi sitd pa-
rempi. Yhteiskunnan virallinen totuus, joka
on latistunut truismiksi, tarjoaakin lampimin
kasvualustan fanaattisuudelle, jopa anarkialle,
miki puolestaan syventdd lahkoutuneiden eris-
tyneisyyttd. LKT:aa tukevan koneiston (mm.




valtiokoneiston) on silloin helppo vaieta, ym-
maérté4 tai syleilld dissendentit kuoliaaksi. Jos
tdm4 strategia ei pure, aina on mahdollista ins-
titutionalisoida esitetty kritiikki. N&din tapahtui
mm. hippiliikkeelle kaupallistamalla ja narko-
tisoimalla se.

Vaihtoehtona etno- ja
ekoteknologia

LKT:n mahtavasta ldpdisyvoimasta huoli-
matta ja sen suhteellisesta nuoruudesta joh-
tuen on vield olemassa vaihtoehtoja sen tunne-
lindkymaélle. On my®6s esiintynyt laajamittaisia
tietoisia yrityksid irtautua siitd, esim. Kiinan
kulttuurivallankumous on osittain laskettava
sellaiseksi. (Sen epdonnistuttua on kelkka
kéddnnetty tdydellisesti. Peldten onkin odotet-
tava, millaisia yhteiskunnallisia ja ekologisia
mullistuksia aiheutuu miljardikansan johdat-
tamisesta kulutusyhteiskunnaksi.) Vield sel-
vempi erkanemisyritys on islamilainen vallan-
kumous.

Etnoteknologiseksi voidaan sanoa kulttuu-
ria, joka ottaa huomioon kansakunnan erityis-
piirteet, sen historian, luonnonvarat, ilmaston
ja maantieteen sekd maailmankasityksen muo-
vaaman suhteen luontoon, sen ihmis- ja yhteis-
kuntakésityksen, sen normit ja arvot. Tekno-
logiaa ei voi peruuttaa tai keksid pois, mutta se
voidaan alentaa ideologiasta vilineeksi. Talou-
dellisen tehokkuuden asemesta voidaan ensisi-
jaisesti kiinnittd4 huomio teknologian sosiaali-
siin, yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja kan-
sainvilisiin vaikutuksiin. Etnoteknologisen
vaihtoehdon tunnustaminen merkitsee nykyi-
sen eriarvoistavan taloudellisen maailmanjar-
jestelmdn purkamista, joka on ollut tirked
LKT:n synnyn syy ja sen ylldpitdjd. Etnotek-
nologia merkitsee paikallisten olojen kunnioit-
tamista. Se merkitsee oikeudenmukaista kan-
sainvilistd tydnjakoa ja solidaarisuutta, se
merkitsee kansojen taloudellisen itsemadraa-
misoikeuden tunnustamista. Se merkitsee
blokkiutumisesta pidattymisté ja aseteknologi-
an hylkdamisté, joka alistamisen vilineend ai-
na viistdmittd on vankin LKT:n tukipilari.

Etnoteknologian on LKT:aa helpompi edus-
taa ekologista ndkemystid. Ekoteknologia pyr-
kii tasapainotilaan teknologian ja fyysisen seki
sosiaalisen ympdaristén vililld. Se pyrkii kulu-
tustasona madritellyn elintason korvaamiseen
elamisen tasolla. Edelld esitettyyn Cerdeiran
malliin sovellettuna ekoteknologiset perusre-

laatiot muodostuvat seuraaviksi:

— yhteiskunta/ympdrist6: taloudellinen tasa-
paino

— ympdristd/teknologia: ekologinen tasapai-
no

— teknologia/tieto: sosiaalinen vaikuttavuus

— tieto/yhteiskunta: humanismi

— ihminen — yhteiskunta: yhteistyo ja va-
paus

— ihminen — ympdristo: sddstdvdinen kiyt-
to

— ihminen — teknologia: hallinta

— ihminen — tieto: &lyllinen ja moraalinen
valppaus.

Koulu voi opettaa teknologian vastuullista
kdyttod ja sen sosiaalisia ja taloudellisia vaiku-
tuksia. Se voi osoittaa yhteyden omaksutun
teknologian ja tuotantosuhteiden vililld. Se
voi kytked teknologian kansalliseen ja kan-
sainviliseen kerrostuneisuuteen, kulttuuritra-
ditioihin ja poliittisiin jarjestelmiin. Koulutus-
jarjestelmin on tarjottava rakenteissaan ja si-
sélldissddn vaihtoehtoja. Ilman mielikuvitusta
ja henked toimiva koulu, valtaideologiaa kai-
kuna toistaen, muodostuu indoktrinoivaksi
laitokseksi, joka harjaannuttaa ihmiset valtio-
ja taloussysteemin osiksi, ilman ettd he pysty-
vidt ymmartaméin, vastustamaan tai muutta-
maan sitd (vrt. Chaplinin Nykyaika). Koulu-
tuksessa on teknisen tietimyksen antamisen
ohella purettava teknologian myytit ja paljas-
tettava sen perustana olevat arvot, uskomukset
ja valtarakennelmat. (Coulby & Jones 1985).
Naéistd tehtdvistd selvidminen ei luonnollisesti
ole helppoa, koska kulttuurievoluution suun-
nan kdintamiseen liittyy uskonnollisia, ideolo-
gisia ja nationalistisia kaikuja sekd eettistd ja
moraalista sitoutumista. Yhteiskunnan ja sen
kulttuurin muutos merkitsee ihmisen ja yhteis-
kunnan ideaalikuvan muutosta. Koulutusinsti-
tuution syvéllinen muutos edellyttds aina uutta
ideologista sitoutumista kaikilla p4d4toksente-
on tasoilla. Koulutusmuutosta ei milloinkaan
voida saada aikaan irrallisena innovaationa.

Johtopddtos

Eko- ja etnoteknologiaan liittyy kuitenkin
paradoksi. Jos teknologista kulttuuria ajatel-
laan systeemind (kuten esim. Cerdeiran malli
tekee), yhden osan muuttaminen vaikuttaa sen
relaatioihin muuttavasti ja nimi puolestaan
muiden osien suhteiden muuttumiseen. Ei siis
voida ottaa ekomallista yht4 osaa korvaamaan
LKT:n jotakin osaa tai pédin vastoin. Ekomalli-
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kin on otettava kokonaisuutena. Taistellessaan
LKT:n ideologiaa vastaan se antaa ainoaksi
vaihtoehdoksi oman ideologiansa. Niinhé4n ai-
na kdy! Arvoilla ei kuitenkaan ole totuuskri-
teerid. Tamianhetkisessd maailmantilanteessa
ndyttad siltd, ettd ei ole olemassa edes globaali-
sia >’perimmadisid arvoja’’. Ideologian omaksu-
miskriteerit muodostuvatkin vallasta, voimas-
ta ja — demokratiassa — enemmistostéd, juuri
tdssd jdrjestyksessd. Valinta teknologioiden
vdlilld ei ole empiiris-rationaalinen vaan emo-
tionaalis-moraalinen valinta, ja vahvimman
emootio, moraali ja argumentaatio ovat aina
oikeassa.

Paradoksi johtuu siitd, ettd ne vaihtoehtoi-
set teknologiset mallit, joita edelld on luonneh-
dittu, ovat yleensd LKT:n sisdlld syntyneitd
ideologiakritiikkejd. Niiden edellyttamid kay-
tdnnon ratkaisuja ei olekaan tarkoitettu vaka-
vasti otettaviksi tai niiti tarjotaan kehitysmai-
den malliksi. Tarkoitus on pitdd ylla teollistu-
neiden maiden teknistd hegemoniaa. On tdysin
selvdd, ettd nykyistd ihmismaaréd, joka lisdk-
si on levinnyt kaikkialle maapalloa, ei voida
elattad ilman huipputeknologian apua. Nurin-
kuriselta tuntuisi olla kayttdmatta ladketieteen
saavutuksia ihmiskunnan hyviksi. Tekniikalla
on eldmisen laatua parantavat hyvéit puolensa.
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Teknologiakeskustelussa onkin suurelta osin
kysymys tekniikan siunausten oikeudenmukai-
sesta jaosta, kansainvélisest4 tasa-arvoisuudes-
ta. Tdhdn asti LKT:aa on kiytetty usein jarjet-
tomdisti painottaen ihmiskunnan enemmiston
arvojen ja etujen vastaisesti, osaryhmien ja
kansojen vilitonti taloudellista etua ajamaan
— mik4 juuri on johtanut teknologian puhtaa-
seen kapitalistiseen soveltamiseen.
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