
Helsingin yliopiston kasvatustieteiden osaston maaraamän virallisen 
vastaväittäjän lausunto fil.lis. Urpo Saralan väitöskirjatutkimuksesta 
'Henkilöstökoulutuksen mahdollisuudet teollisuusyrityksen kehittämi­
sessä. Tapausesimerkkinä Asko-koulutusprojekti', syyskuu 1986. 

Tämä aikuiskasvatuksen 
alalle sijoittuva tutkimus on 
monessa mielessä poikkeuk­
sellinen ja edellyttää myös 
poikkeuksellisten arviointikri­
teerien käyttämistä. Ensinnä­
kin kyseessä on eräänlainen 
tapaustutkimus. Tutkimus ra­
kentuu yhden tapauksen -
Asko-yhtymän - ongelmien 
ympärille. Ongelmia yritettiin 
ratkaista myös henkilöstö­
koulutuksen keinoin. Toiseksi 
on huomattava, että tutkijalla 
on ollut ainutlaatuinen tilai­
suus osallistua aktiivisesti As­
ko-koulutusprojektiin ja do­
kumentoida tapahtumat ja 
niiden taustat hyvin läheltä 
niitä seuraten. Kuitenkaan ei 
voida puhua varsinaisesta toi­
mintatutkimuksellisesta ot­
teesta, sillä tutkijalla on lop-

pujen lopuksi ollut hyvin vä­
hän liikkumavapautta ja ko­
ko henkilöstökoulutusprojek­
ti on ollut täysin alisteisessa 
asemassa yrityksen muihin 
toimintoihin nähden. Näin ol­
len väliarviointien tuloksilla ei 
ole voinut olla projektia oh­
jaavaa vaikutusta. Asko-kou­
lutusprojektiin investoitiin 
noin 25 miljoonaa markkaa, 
joten kyseessä on todella ai­
nutlaatuinen henkilöstökou­
lutuksen kokeiluprojekti ja jo 
sellaisenaan se ansaitsee lä­
hemmän analyysin. 

Sarala on rakentanut tutki­
muksensa teoreettisen viiteke­
hyksen niin, että yritys orga­
nisaationa on keskeisessä ase­
massa. Henkilöstökoulutus 
on yrityksen osajärjestelmä. 
Keskeiseen asemaan käytetys-

sä teoreettisessa mallissa ovat 
nousseet yrityksen ulkoinen 
ympäristö, työn ominaispiir­
teet, teknologia, yrityksen or­
ganisaation rakenne ja toi­
mintasuunnitelma, yksilöiden 
ja ryhmien ominaisuudet, 
henkilöstökoulutus, yksilö- ja 
ryhmäasenteet, uskomukset 
ja odotukset, yksilö- ja ryh­
mäkäyttäytyminen ja yrityk­
sen tuloksellisuus sekä henki­
löstön työelämän laatu. Olet­
tamuksena on, että tämän 
mallin sisältämät muuttujat 
yhdessä määräävät yrityksen 
tuloksellisuuden ja henkilös­
tön työelämän laadun. 

Valittua teoreettista näkö­
kulmaa voidaan kritikoida lä­
hinnä siitä, että keskittyes­
sään yritykseen se jättää hen­
kilöstökoulutuksen perifeeri-
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sempaan asemaan. Itse olisin 
valinnut enemmän koulutus­
keskeisen näkökulman ja ra­
kentanut koulutukselle yri­
tyksestä ympäristön. Vaikka 
valittu malli sinänsä on tun­
nettu ja käyttökelpoinen ku­
vaustapa, se ei tässä tutkimuk­
sessa nouse sellaisen teoreetti­
sen mallin asemaan, joka on 
ohjannut ongelmien asetta­
mista ja empiirisiä ratkaisuja. 
Malli ei myöskään toimi hy­
poteettisena lähtökohtana, 
jota empirialla voitaisiin veri­
fioida. Se kokoaa kuitenkin 
ne olennaiset muuttujat, joita 
Sarala työssään käsittelee ja 
näin se auttaa tutkijaa jäsen­
tämään hyvin laaja-alaista il­
miökenttää. 

Tutkimus on tietoteoreetti­
selta luonteeltaan sijoitetta­
vissa traditionaaliseen positi­
vistis-empiristiseen paradig­
maan. Luonnehtisin tutki­
musta sisällöllisesti henkilös­
tökoulutuksen hallinnollis-or­
ganisatoriseksi analyysiksi, tai 
jos otan nimityksen kasvatus­
sosiologiasta: strukturalistis­
funktionalistiseksi - tarkas­
tellaanhan työssä koulutuk­
sen roolia ja funktioita osana 
laajempaa järjestelmää. Olen 
joutunut tutkimusta lukiessa­
ni pohtimaan, kuinka vahvan 
tällaisessa tutkimuksessa pi­
täisi didaktisen aineksen olla 
- onhan kyse koulutuksen
toteuttamisesta tiettyihin ta­
voitteisiin pyrkien ja keskeise­
nä keinona on opetus - tai
koulutus, kuten näissä yh­
teyksissä asia yleensä ilmais­
taan. Oppijaan, oppimiseen
ja opetukseen liittyvät asiat
jäävät tässä tutkimuksessa,
sekä taustassa että arviointio­
sassa, varsin vähälle huomiol­
le. Katson kuitenkin, että tut­
kijan on ollut tehtävä valinta
tarkastelukulmien ja paino­
tusten välillä välttääkseen
työn liiallisen laajenemisen.
Urpo Sarala on valinnut hal­
linnollis-organisatorisen nä­
kökulman ja on johdonmu­
kaisesti pitäytynyt tässä valin­
nassaan.

Tuota edellä luonnehdittua 
tietoteoreettista taustaa vas­
ten on sitten arvioitava valit-
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tuja tutkimusmetodeja. Tyy­
pillisestihän kasvatustieteelli­
sissä tutkimuksissa pyritään 
vaikuttavan tekijän, selittäjän 
tai riippumattoman muuttu­
jan osuutta riippuvassa muut­
tujassa erittelemään kontrol­
loidusti joko aivan tiukkaa ko­
keellista, kausaalitutkimuk­
sen asetelmaa noudattaen tai 
sitten ex post facto-tapauksis­
sa varianssianalyyttisin tai 
muiden monimuuttujamene­
telmien mahdollistamin kei­
noin. Tässäkin suhteessa Sa­
ralan tutkimus poikkeaa tava­
nomaisesta. Arvioiva tarkas­
telu on kohdistunut monen­
laisiin seikkoihin: henkilöstö­
koulutuksen puitteisiin, pro­
sesseihin ja tuloksiin. Tutkija 
on joutunut turvautumaan 
hyvin monenlaisiin empiirisiin 
aineistoihin kokouspöytäkir-
joista mielipidekyselyjen 
kautta yksityishenkilöiden 
haastatteluihin ja erilaisiin ti­
lastolähteisiin. Osaan tästä ai­
neistosta voidaan kohdistaa 
epäilyjä ja tiukalle tutkimus­
metodiselle käsittelylle tyypil­
lisistä luotettavuustarkaste­
luista on jouduttu tinkimään. 

Hieman huomautuksia yk­
silöiden voidaan ottaa seuraa­
via seikkoja esille: Viidennen 
luvun tavoitteeksi on asetettu 
koulutusprojektin lähtökoh­
tien arviointi. Mielestäni tässä 
luvussa ei kuitenkaan painotu 
kriittisesti arvioiva aspekti, 
vaan pikemminkin projektin 
lähtökohtien kuvailu. Itse asi­
assa sivulla 66 esitetyt arvioin­
tiongelmat ovat luonteeltaan 
enemmän kuvailuun kuin ar­
viointiin ohjaavia. Sinänsä tä­
mä luku on kiinnostava ta­
pauskuvaus yrityksestä henki­
löstökoulutuksen puitteena. 
Tähän lukuun kuten seuraa­
viinkin sisältyy monia opetta­
via yksityiskohtia. Esimerkik­
si sivulla 83 on merkittävä to­
teamus: "Opitun soveltami­
seksi ei organisoitu 
toimintaa." Tämä seikkahan 
osoittautui kriittiseksi ajatel­
len koko koulutusprosessin 
onnistuneisuutta. Luku 6 an­
taa hyvin skeptisen kuvan ko­
ko projektista ja onkin todet­
tava, että koko tutkimuksen 

tärkein anti rakentuukin "va­
roittavien esimerkkien" va­
raan. 7. luvussa raportoitua 
tutkimuksen päävaihetta voi­
daan toteutukseltaan arvos­
tella pinnallisuudesta, mutta 
syy ei ole yksin tutkijan, sillä 
yrityksen taholta asetettiin ra­
joituksia koulutusprojektin ja 
tutkimuksen tarkoituksenmu­
kaiselle toteuttamiselle. Mm. 
varsinaista oppimista ei mitat­
tu ja mielipiteitä kartoittavat 
kyselyt ovat jääneet varsin 
pinnallisiksi. Toisin sanoen, 
tutkimuksesta ei löydy tiuk­
kaa asetelmaa, jolla spesifei­
hin ongelmiin olisi saatu ek­
saktit vastaukset. Tutkimuk­
sen luonne on lähinnä kuvai­
leva ja kokonaisvaltaisesti, 
mutta pinnallisesti arvioiva. 

Luonnehdinkin väitöstilai­
suudessa Urpo Saralan tutki­
musotetta vertauskuvallisesti 
seuraavasti: tutkija on ikään­
kuin seilannut korkeassa aal­
lokossa. Aaltojen harjalta 
hän on päässyt katselemaan 
koko Asko osakeyhtiötä ja 
henkilöstökoulutusprojektia. 
Aallonpohjalla ollessaan hän 
on yrittänyt saada otetta yk­
sittäisistä opetustapahtumista 
ja koulutettavista yksilöistä. 
Useimmiten hän on kuitenkin 
ollut siellä jossain aaltojen se­
assa vilkuillen vähän joka 
suuntaan. Tällainen tilanne 
on joutunut tutkijan ja kou­
lutusprojektin asemasta yri­
tyksessä. Koulutusprojekti on 
ollut alisteisessa asemassa 
kriisitilassa olleen yrityksen 
muihin pyrkimyksiin nähden 
eikä projektilla ja tutkijalla 
ole ollut tavanomaisen toi­
mintatutkimusmallin edelly­
tyksiä ohjailla ulkoista ympä­
ristöä. Tutkijalle on pakosta 
muodostunut lähinnä tarkkai­
lijan ja rekisteröijän asema 
prosessissa. 

Edelliset näkökohdat huo­
mioon ottaen onkin luettava 
Urpo Saralalle ansioksi, että 
raportista on muodostunut 
näinkin jäntevä kokonaisuus. 
Kirjavan tosiasia-aineiston 
koonnin, käsittelyn ja rapor­
toinnin Sarala on tehnyt niin 
onnistuneesti, että meille on 
muodostunut selkeä kuva tä-



män laajan henkilöstökoulu­
tusprojektin asemasta ja mah­
dollisuuksista. Valitettavasti 
meiltä puuttuu vertailuaineis­
to muista vastaavista projek­
teista muissa ympäristöissä ja 
näin ollen joudumme kysy­
mään, onko tämä henkilöstö­
koulutusprojekti toteutuksen­
sa puolesta tyyppiesimerkki 
vaiko pohjanoteeraus. Katson 
joka tapauksessa, että Sara­
lan tutkimuksen tulokset an­
tavat monia hyödyllisiä viit­
teitä henkilöstökoulutuksen 
aseman ja mahdollisuuksien 
parantamiseksi. Työn merki­
tys painottuukin selvästi käy-

tännön suunnittelun ja toteu­
tuksen suuntaan, tieteellinen 
teorianmuodostus jää ohuek­
si. 

katson työn sisältävän riittä­
västi tutkimuksellista otetta 
ansaitakseen tieteellisen opin­
näytteen arvon. Kyseessä on 
ainutlaatuisen henkilöstökou­
lutusprojektin taltiointi. Asko 
Oy:n koulutusinterventio ja 
sen opettavat epäonnistumiset 
vievät eteenpäin suomalaista 
henkilöstökoulutuksen suun­
nittelua. 

Punnittaessa Saralan tutki­
muksen arvoa akateemisena 
opinnäytteenä jää kaipaa­
maan tutkittavan ilmiökentän 
syvällisempää teoreettista hal­
lintaa ja metodologista kriitti­
syyttä. Tutkimus pitää kui­
tenkin sisällään niin monia 
henkilöstökoulutuksen prob­
lematiikan kannalta keskeisiä 
löydöksiä ja Asko Oy:n pro­
jektia on analysoitu siinä 
määrin kurinalaisesti, että 

Suositan lisensiaatti Urpo 
Saralan tutkimuksen hyväk­
symistä tohtorin arvoon oi­
keutettavana opinnäytteenä. 

Tapio Vaherva 

Aikuiskasvatus 4/ 1986 J 93 


	Sivut dokumentista 0358-6197_AK_1986_4-7.pdf
	Sivut dokumentista 0358-6197_AK_1986_4-8.pdf



