
Jukka Tuomisto 

Teollisuuden koulutus vähäistä 
ja valikoivaa 
Koulutusinvestointien epävarmuus ehkäisee 
koulutuksen kehittämistä 1> 

Kuten tunnettua "inhimillisen pääoman", 
eli työvoiman omistamien kvalifikaatioiden 
merkitys on jatkuvasti korostunut yritysten 
pyrkiessä kehittämään toimintaansa ja talou
dellista tuottavuuttaan. Näin ollen voisi luulla, 
että yritykset kouluttavat kilvan henkilöstö
ään, jotta ne voisivat pysyä mukana kotimai

sessa ja kansainvälisessä kilpailussa. Näin ei 
ole kuitenkaan tapahtunut, vaan esimerkiksi 
teollisuusyritysten koulutustoiminta on suh
teellisen vähäistä ja se kohdistuu valikoivasti 
eri henkilöstöryhmiin. Tämä käy ilmi teolli
suuden koulutustoimintaa koskevista tutki
muksista. 

Viimeisen valtakunnallisen selvityksen mu
kaan, joka tehtiin vuonna 1980, teollisuuden 
koulutukseen osallistui noin 20 OJo teollisuuden 
koko henkilöstöstä. Vastaava luku kaikilla toi-

l) Väitöstilaisuudessa 4.10.1986 pidetty lectio prae
cursoria (Tampereen yliopisto) 

mialoilla oli 28 % . Teollisuuden koulutus oli 
siis selvästi keskimääräistä vähäisempää. Kai
ken lisäksi koulutus kohdistui hyvin epätasai
sesti eri henkilöstöryhmiin. Teollisuuden oman 
selvityksen mukaan osallistui toimihenkilöistä 
koulutukseen noin 60 OJo ja työntekijöistä vain 
noin 20 OJo. Myös muissa tutkimuksissa on saa
tu suurin piirtein samanlaisia tuloksia. Teolli
suus kouluttaa ensisijaisesti johto-, valvonta
ja suunnittelutehtävissä työskenteleviä toimi
henkilöitään; sen sijaan konttoritoimihenkilöi
tä ja työntekijöitä koulutetaan vain suhteelli
sen harvoin ja heille järjestetty koulutus on ly
hytaikaista. Teollisuusyritykset ovat siis kiin
nostuneita lähinnä vain tuotannon johtamises
sa ja suunnittelussa avainasemassa olevien 
henkilöryhmien kouluttamisesta ja niiden kou
lutustoimintaa ohjaavat lyhyen tähtäyksen 
taloudellisuus- ja tehokkuusnäkökohdat. Näin 
teollisuuden koulutuspolitiikka on selvästi ris
tiriidassa yleisempien työvoima- ja aikuiskou
lutuspoliittisten tavoitteiden kanssa. Teolli-
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suusyritykset eivät ole olleet esimerkiksi juuri 
lainkaan kiinnostuneita terveyttämisohjelmien 
yhteydessä irtisanottujen henkilöiden uudel
leenkouluttamisesta. Teollisuustyönantajat ei
vät ole olleet myöskään huolestuneita siitä, et
tä heidän järjestämänsä koulutus edistää sel
västi koulutuksellista eriarvoisuutta, vaikka ai
kuiskoulutuksen kehittämisen yhdeksi keskei
seksi periaatteeksi on valtioneuvoston "periaa
tepäätöksessä" mainittu koulutuksellisen tasa
arvoisuuden edistäminen. 

Mistä teollisuuden valikoiva ja eriarvoistava 
koulutuspolitiikka sitten johtuu? Tämän voi
daan katsoa johtuvan ainakin osittain siitä, et
tä koulutuksen avulla tuotetut kvalifikaatiot 
eivät esiinny koskaan työmarkkinoilla minään 
irrallisena elementtinä, tietopääomana, jota 
voidaan siirrellä kuten mitä muuta pääomaa 
tahansa, vaan ne liittyvät aina tiettyyn henki
löön. Tällöin työnantaja ei voi koskaan omis
taa kokonaan tätä tietopääomaa, vaan hän voi 
pahimmassa tapauksessa menettää sen koulut
tamansa henkilön mukana kilpailevalle yrityk
selle. Tästä syystä työnantajat ovat pyrkineet 
kehittämään koulutustaan siten, että he vält
täisivät mahdollisimman pitkälle tämän vaa
ran. Heidän pyrkimyksenään on ollut koulu
tuskustannusten minimoiminen ja siitä saata
van hyödyn maksimoiminen. Tämä käy ilmi 
mm. seuraavista teollisuuden koulutuksessa
havaittavista kehityspiirteistä.

Ep.siksi, teollisuusyritykset pyrkivät nykyisin 
suuntaamaan koulutuksensa entistä selvemmin 
vain niille henkilöryhmille, jotka ovat työnan
tajan tuotannon tehostamisen näkökulmasta 
avainasemassa, kuten edellä todettiin. 

Toiseksi, teollisuus on keskittynyt entistä 
enemmän vain työvoimansa yrityskohtaisten 
erityiskvalifikaatioiden kehittämiseen. Näin 
yritykset saavat koulutuksesta nopeimmin ta
loudellista hyötyä ja koulutetut henkilöt pysy
vät todennäköisesti yrityksessä, koska tällaisel
la erityiskoulutuksella ei ole käyttöarvoa muis
sa yrityksissä. Työvoiman yleiskvalifikaatioi
den kehittämisestä saatava hyöty on sen si
jaan yrityksille epävarmaa, koska tällaisilla 
kvalifikaatioilla on käyttöarvoa myös muissa 
yrityksissä. Ne siis lisäävät työvoiman liikku
mismahdollisuuksia työmarkkinoilla ja tekevät 
täten koulutusinvestoinnin työnantajan kan
nalta riskialttiiksi. On tosin huomattava, että 
tätä liikkuvuutta ehkäisevät monet eri seikat, 
mm. työllisyystilanne, perhesuhteet sekä
asuin- ja työpaikkauskollisuus.

Kolmanneksi, teollisuusyritykset järjestävät 
nykyisin koulutuksensa mahdollisimman suu
ressa määrin itse ns. yrityskoulutuksena, kos-
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ka kustannukset jäävät tällöin pienemmiksi 
kuin ulkopuolisissa koulutusorganisaatioissa. 
Koulutus voidaan tällöin myös suunnitella pa
remmin juuri asianomaisen yrityksen tarpeita 
vastaavaksi. 

Neljänneksi, yritykset ovat pyrkineet rajoit
tamaan erityiskvalifikaatioita omistavien huip
puammattimiesten liikkuvuutta työmarkki
noilla vaatimalla työntekijöitä ja toimihenki
löitä solmimaan ns. kilpailukielto-, salassapi
to- ja koulutussopimuksia. Tällaiset sopimuk
set kieltävät joko määräajaksi tai kokonaan 
henkilöä siirtymästä toisen yrityksen palveluk
seen tai aloittamasta itse kilpailevaa yritystoi
mintaa työsuhteen mahdollisesti päättyessä. 
Koska nämä sopimukset estävät työvoiman pe
rinteistä vapaata liikkumista työmarkkinoilla 
julkistivat Insinööriliitto, Suomen Sähkötyön
tekijäin Liitto ja Teknisten Liitto viime kevää
nä lausunnon, jossa ne vaativat tällaisten sopi
musten kieltämistä. 

Viidenneksi, teollisuus on pyrkinyt siirtä
mään yhä suuremman osan· koulutuksestaan 
valtiovallan maksettavaksi ja on onnistunutkin 
melko hyvin tässä pyrkimyksessään, koska 
meillä ei ole tällä hetkellä mitään selvää sään
nöstöä sjitä, mikä tulisi olla toisaalta teollisuu
den ja toisaalta valtiovallan vastuu työelämän 
koulutuksen kustannuksista. Aikuiskoulutus
komitea esitti tosin aikoinaan ajatuksen, että 
vaikka yhteiskunnan tuleekin huolehtia työ
voiman yleisestä täydennyskoulutuksesta, niin 
työnantajien on huolehdittava itse omasta yri
tyskohtaisesta täydennyskoulutuksestaan. Ny
kyisin valtiovalta järjestää ja kustantaa huo
mattavassa määrin myös tällaista yrityskoh
taista ammattikurssitoimintaa. Näyttää siltä, 
että valtiovallan taholla on hiljaisesti hyväksyt
ty nykyinen epäselvä tilanne, vaikka se on sel
västi ristiriidassa Aikuiskoulutuskomitean esit
tämän perusajatuksen kanssa. 

Kun yksittäisen yrityksen taloudelliseen hyö
tyyn perustuvaa koulutuspolitiikkaa on ilmei
sesti vaikea saada muutetuksi, niin olisi etsittä
vä muita keinoja parantaa nykyisin vähimmäl
le koulutukselle jäävien henkilöstöryhmien opis
kelumahdollisuuksia työelämässä. Eräs ratkai
su näihin ongelmiin voisi olla ns. koulutusra
hastojen perustaminen. Tällaisia rahastoja on 
jo lähes kaikissa niissä teollisuusmaissa, joiden 
kanssa Suomenkin teollisuus joutuu kilpaile
maan. Niitä on mm. Ranskassa, Ruotsissa, Sak
san liittotasavallassa, Isossa-Britanniassa ja Yh
dysvalloissa. Rahastot vaihtelevat huomattavasti 
muodoltaan eri maissa, mutta yleisenä periaattee
na on, että työnantajat maksavat tietyn prosent
tiosuuden palkkamenoistaan rahastoon, josta 



sitten jaetaan varoja työelämän eri intressiryh
mien edustajista koostuvan neuvoston toimes
ta tuotantotoiminnan yleisen kehittämisen 
kannalta keskeisiin koulutuskohteisiin. Näin 
voidaan toteuttaa myös sellaista yleistä koulu
tusta, joka ei ole yksittäiselle yritykselle lyhyen 
tähtäyksen taloudellisesta näkökulmasta tar
kastellen kannattavaa, mutta on sitä yhteis
kunnan ja tuotantotoiminnan kokonaisuuden 
kannalta. Rahastojärjestelmiin liittyy usein 
säännöksiä, joilla yrityksiä voidaan aktivoida 
koulutukseen. Joissakin järjestelmissä sellaiset 
yritykset, jotka uhraavat muutenkin runsaasti 
varoja koulutukseen, voivat saada helpotuksia 
koulutusmaksuun, kun taas sellaiset yritykset, 
jotka eivät välitä kouluttaa työvoimaansa, voi
vat joutua maksamaan rahastoon enemmän. 
Meilläkin on jonkin verran puhuttu tälläisten 
rahastojen tarpeellisuudesta, mutta toistaiseksi 
niiden perustaminen on pysähtynyt työnanta
jien kielteiseen asenteeseen. Rahastojen avulla 

· olisi kuitenkin mahdollista tasata yritysten
koulutuskustannuksia sekä suunnata koulu-
tusta sellaisiin kohteisiin, jotka ovat yhteis
kunnan ja koko talouselämän kannalta tärkei
tä. Näin voitaisiin parantaa myös suomalaisten
yritysten kilpailukykyä kansaivälisillä markki
noilla. Luultavasti rahastoista hyötyisivät eni
ten pienet ja keskisuuret yritykset, koska niillä
on nykyisin vain hyvin rajoitetut mahdollisuu
det huolehtia työvoimansa koulutuksesta.

Työnantajat ovat usein todenneet, että hen
kilöstö on yrityksen tärkein voimavara. Käy
tännössä tämän voimavaran kunnosta on huo
lestuttu kuitenkin yleensä vasta silloin, kun on
gelmia alkaa jo esiintyä. Jos suomalainen teol
lisuus aikoo pysyä kansainvälisessä kilpailussa
mukana, olisi sen suuntauduttava koulutuk
sessaan sellaiseen pitkäjänteiseen, ennakoi
vaan koulutuspolitiikkaan, joka pyrkii otta
maan tulevaisuuden haasteet vastaan tänään,
eikä vasta sitten, kun on pakko tehdä jotain.
Tämä merkitsee sitä, että yritysten tulisi huo
lehtia henkilöstönsä koulutuksesta niin, että
sen kvalifikaatiotaso pysyy jatkuvasti ajan ta
salla. Ei riitä, että yritykset huolehtivat vain
joidenkin huippuammattiryhmien koulutuk
sesta ja jättävät suuren osan henkilöstöstään
lähes ilman koulutusta. Henkilöstön kvalifi
kaatioiden jälkeenjääneisyys muodostuu vähi
tellen yritysten kehittämiselle taakaksi, josta
pyritään eroon irtisanomalla alikoulutettu työvoi
ma. Ainakin osittain tällainen tilanne johtuu

juuri siitä, että henkilöstön koulutus on lai
minlyöty. Irtisanomalla kouluttamattomat 
henkilöt ongelma siirretään valtiovallan, eli 
viime kädessä veronmaksajien huoleksi. 

Näyttää siltä, että yritykset turvautuvat ny
kyisin liian helposti terveyttämisohjelmiaan to
teuttaessaan henkilöstönsä irtisanomisiin, 
vaikka henkilöstön uudelleenkoulutus olisi 
monissa tapauksissa sekä yrityksen että koko 
yhteiskunnan kannalta taloudellisempi ja jär
kevämpi vaihtoehto. Henkilöstön kokemus, 
työpaikan tuntemus ja työpaikkauskollisuus 
muodostavat hyvän lähtökohdan uudelleen
koulutukselle. Valtiovallan tulisi suunnata yri
tyksille kohdistamansa tukitoimenpiteet ensisi
jaisesti tällaisen koulutuksen järjestämiseen, 
koska se edistää samalla työpaikkojen säily
mistä. 

Nykyisin tilanne on sikäli nurinkurinen, että 
ne yritykset, jotka toimivat työmarkkinoilla 
kaikkein edesvastuuttomimmin laiminlyömällä 
henkilöstönsä kouluttamisen ja irtisanomalla 
työntekijöitään, hyötyvät tästä ainakin lyhyellä 
tähtäyksellä. Tämä on mahdollista, koska ny
kyisessä työllisyystilanteessa on suhteellisen 
helppo löytää avoimilta työmarkkinoilta uutta 
koulutettua työvoimaa. Näin toimivien yritys
ten tulisi kuitenkin muistaa, että kestää aina 
aikansa ennenkuin uudet henkilöt oppivat täy
dellisesti työtehtävänsä ja että näiden työpaik
kauskollisuus ei ole aina varmaa. Pitemmällä 
tähtäyksellä tarkasteluna saavutettu hyöty voi 
osoittautua täten kyseenalaiseksi. 

Sen sijaan yritykset, jotka huolehtivat hen
kilöstönsä koulutuksesta ja työpaikkojen py
syvyydestä, saattavat menettää kouluttamansa 
henkilön juuri edellä mainituille yrityksille. 
Vaikka näin ei kävisikään, niin ne kantavat jo
ka tapauksessa paremmin vastuunsa koko yh
teiskunnan hyvinvoinnista. Tämä tulisi ottaa 
jotenkin huomioon joko yritysverotuksessa tai 
valtiovallan tehdessä päätöksiä koulutusmää
rärahojensa jaosta. Nykyisin valtiovallan tuki 
kohdistuu melko valikoimattomasti eri yrityk
sille, kun tuen saannin kriteereitä ei ole kovin 
tarkkaan määritelty. Olisi ilmeisesti korkea ai
ka pohtia tarkemmin sitä, mikä tulisi olla toi
saalta valtiovallan ja mikä yritysten vastuu 
työvoiman kouluttamisessa ja siitä aiheutuvis
ta menoista. Koulutusrahastot voisivat olla ai
nakin eräs keino näiden työelämän koulutuk
sen ongelmien ratkaisemisessa ja kustannus
vastuun tasaamisessa. 
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Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan maaraamän 
tarkastajan lausunto fil.lis. Jukka Tuomiston väitöskirjatutkimuksesta 
Teollisuuden koulutustehtävän kehittyminen. Tutkimus teollisuustyön
antajien koulutustoiminnan ja kvalifikaatiointressien historiallisesta ke
hityksestä Suomessa, lokakuu 1986. 

Tutkimus tarkastelee teolli
suustyönantajien koulutustoi
minnan kehitystä ammatti
kuntalaitoksesta ja tehtaan
kouluista alkaen nykyiseen 
henkilöstökoulutukseen saak
ka. Tutkimuksen pääpaino on 
sotien jälkeisessä ajassa, jon
ka tutkija nimeää lisäkoulu
tuksen kaudeksi. Kun aihepii
riä on tutkittu varsin vähän ja 
kun tutkimuksessa pyritään 
myös kokonaiskuvan luomi
seen, voi työtä pitää tässä 
mielessä jopa pioneerityönä. 
Silloin on kuitenkin muistet
tava mm. tiedekunnassa 
aiemmin Matti Peltosen joh
dolla tehty tutkimustyö. 

Tutkimus käsittelee siis 
erään yhteiskunnallisen toi
mintajärjestelmän tai organi
saation syntyä ja kehitystä. It
se analyysikin on pääasiassa 
makrotason "rakennekoko
naisuuksien" sosiologista ja 
historiallista tarkastelua. Li
säksi tutkimuksessa esitetään 
työelämän aikuiskoulutusta 
ja koko aikuiskasvatusjärjes
telmää koskevaa käsitteistöä 
sekä pohditaan työelämän 
koulutuksen ja sitä koskevan 
tutkimuksen kehittämistä. 
Historiallisella tarkastelulla 
on tietenkin niin kasvatustie
teellisessä · tutkimuksessa 
yleensä kuin aikuiskasvatuk
sen tutkimuksessakin pitkä 
perinne. Ehkäpä historiallisen 
aineiston käyttö myös yleis
tyksiin tähtäävässä tutkimuk
sessa on viime aikoina pikem
min lisääntynyt kuin vähenty
nyt. Samoin kasvatussosiolo
ginen analyysi ei suinkaan ole 
vasta 1970-luvulta peräisin. 
Aikuiskasvatuksen oppituo
linhaltijoista Urpo Harva kä
sittelee esimerkiksi Sytemaat
tisessa kasvatustieteessä 
(1960) varsin laajasti kasva
tussosiologista ajattelua ja 
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Aulis Alanen on kirjoittanut 
Yhteiskuntatieteiden käsikir
jaan (1964) kasvatussosiologi
aa käsittelevän artikkelin. 
Molemmat perustuvat sosiali
saationäkökulmalle ja -käsit
teistölle. 

Jukka Tuomisto hakee tut
kimuksensa teoreettisen nä
kökulman ja käsitteistön pal
jolti koulutustalouden tarkas
teluista, tarkemmin sanoen 
lähinnä Saksassa vaikutta
neesta koulutuksen poliittisen 
taloustieteen suuntauksesta ja 
yleisemminkin kvalifikaatio
tutkimuksesta. Tässä häntä 
auttaa Tuomas Takalan Op
pivelvollisuuskoulua ja yh
teiskunnallisia intressejä 
(1983) koskeva väitöskirja. 
Aikuiskasvatuksen humanis
tista perinnettä vasten nähty
nä ekonomistisen ja ekono
mistisen marxilaisen teorian 
valinta saattaa yllättää luki
jan. Yhteiskunnallisen reaali
maailman strukturalistista 
tarkastelua teoreettisena tar
kastelunakaan ei raportissa 
juuri pehmennetä ideaali
maailman pohdinnoilla. Siinä 
mielessä tutkimus voi kuiten
kin olla humanistisen perin
teen mukainen, että todelli
suus pyritään valitusta näkö
kulmasta nähtynä esittämään 
niin rehellisesti kuin suinkin 
kyetään riippumatta siitä ketä 
se miellyttää ja ketä ei. 

Aulis Alanen (1985, 51) to
teaa oppikirjassaan, että ai
kuiskasvatustiede on muiden 
kasvatustieteiden tavoin käy
tännöllinen tiede. Hänen mu
kaansa tämä määrittely mer
kitsee sellaisen peruskäsityk
sen omaksumista, että aikuis
kasvatustieteen tehtävänä on 
viime kädessä palvella aikuis
kasvatuskäytännön kehittä
mistä ja sen päämäärän to
teuttamista (mikä ei ymmär
tääkseni sulje pois sitä, että 

päämäärä saatetaan myös 
asettaa joskus kyseenalaisek
si). Aikuiskasvatuskäytännön 
parantamista voidaan tutki
muksen avulla auttaa monin 
tavoin ihmisten tietoisuuden 
kehittämisestä alkaen ja po
liittis-hallinnolliseen päätök
sentekoon vaikuttamiseen 
saakka. Jälkimmäisessä ta
pauksessakin yhteiskuntatie
teellisen tutkimuksen anti on 
useimmiten käsitteellinen ja 
epäsuora. Tutkimus saattaa 
muovata niitä tietoja ja käsi
tyksiä, jotka ovat päätöksen
teon perustana, mutta suoraa 
instrumentaalista käyttöä sillä 
ei juuri liene. Joka tapaukses
sa on ymmärtääkseni perus
teltua tarkastella aikuiskasva
tustieteen tutkimuksia myös 
avarasti ymmärretyn käytän
nöllisen merkityksen valossa. 

FL Jukka Tuomiston väi
töskirjaksi tarkoitettua tutki
musta arvioitaessa kiinnittyy 
ensimmäiseksi huomio siihen, 
että tutkimus on tehtäväna
settelultaan laaja ja vaativa 
sekä aineiston keruun ja ana
lyysin suuren vastuksen vuok
si jopa uhkarohkea. Sen arvi
ointi opinnäytetyönä ei siten 
ole helppo tehtävä. 

Raportin johdantoluvussa 
tutkimuksen kohde ja teemat 
sijoitetaan yleiseen aikuiskas
vatukselliseen taustaansa. 
Teksti on asiantuntevaa ja il
meisesti tekijän useaan ker
taan pohtimaa. Sama aikuis
kasvatuksen yleinen asiantun
temus ilmenee ymmärtääkseni 
raportissa kauttaaltaan, vaik
ka peittyykin usein muihin te
oreettista kehystä hallitseviin 
aineksiin. 

Tutkimuksen teoreettinen 
viitekehys kootaan marxilais
ta yhteiskuntateoriaa, kvalifi
kaatiokäsitteistöä, kasvatus
sosiologian teoreettisia lähes
tymistapoja ja teollisuusyri-



tyksen asemaa koskevista ai
neksista. Moniaineksisuu
teensa nähden se on yllättä
vän johdonmukainen. Tämän 
teoreettisen viitekehvksen ra
kentamista sinänsä· voidaan 
pitää tutkimuksen ansiona. 
Samalla voidaan tietenkin 
keskustella sen luonteesta, 
esimerkiksi siitä millaista yh
teiskunta- ja ihmiskuvaa teo
ria edustaa. Silloin havaitaan 
teorian ekonomistisuus ja pel
kistetty strnkturalistisuus, 
koulutuksen epäitsenäisen 
aseman korostaminen ja ym
märtääkseni oletus täysin rati
onaalisista toimijoista. Tosin 
tutkimustehtävän rajauksen 
jälkeen ainoaksi toimijaksi 
jää työnantaja ja sekin oike
astaan vain agenttina (edusta
jana). Tutkimuksen deskrip
tiivisen tehtävän kannalta teo
reettinen viitekehys on perus
teltu, sen sijaan pulmallisem
pi on sen vaikutus tutkimuk
sen pohjalta tehtäviin koulu
tuksellisiin tai aikuiskasvatuk
sellisiin johtopäätöksiin (kun 
koulutus nähdään täysin ta
loudellisiin rakenteisiin palau
tuvana). 

Teoreettista viitekehystä 
käytetään historiallisen tar
kastelun suuntaamiseen ja sen 
tuottaman aineiston ja tulos
ten tulkintaan. Empiria on 
kuitenkin väistämättä niin au• 
kollinen ja sitova, että tosi. 
asiassa teoriaa kyetään käyt
tämään vain rajoitetusti. Sii
nä mielessä tällä seikalla on 
myös myönteisiä vaikutuksia, 
että se ehkäisee kovin vahvan 
kehämäisyyden tutkimuksen 
sisältämässä päättelyssä. Tätä 
kehämäisyyttähän voidaan 
hallita myös arvioimalla me
todia ja tuloksia, enkä ole 
löytänyt johtopäätöksistä sel
laisia tulkintoja, jotka voisin 
suoralta kädeltä yrittää kiis
tää. Tietenkin johtopäätök
siin vaikuttaa se, että vain 
työnantajien kvalifikaatioint
ressejä tutkitaan, eikä käytet
tävissä ole tietoa siitä, missä 
määrin ne ovat yhtenevät ja 
eroavat työntekijöiden ja val
tiovallan intressien ja käsitys
ten kanssa. 

Tutkimuksessa käytetty 
kvalifikaatiokäsitteistö sovel-

tuu hyvin pitkän historiallisen 
ajanjakson analyysiin - sii
hen tarkoitukseen se (tai sen 
edeltäjät) on alunalkaen kehi
telty -, mutta samalla käsit
teistö näyttää tulevan täysin 
käyttöön vasta sotien jälkeis
tä aikaa tarkasteltaessa. Tut-• 
kimuksen tulokset osoittavat
kin selviä muutoksia teolli
suuden koulutuksen (tarkoi
tetuissa) kvalifikaatioissa. Sa
moin lisäkoulutuksen kauden 
kvalifikaatioita kyetään ku
vaamaan ja erittelemään mo
nipuolisemmin. Lukija jää 
kuitenkin pohtimaan sitä, 
missä määrin tuloks1:t tuovat 
aiemmin tiedett:yyn kuvaan 
tai tutkimuksessa esitettyyn 
historialliseen kuvaukseen 
uutta ja missä määrin niissä 
on itsestäänselvyyden makua 
tai asioiden esittämistä vain 
uuden käsitteen alla. Tämä 
johtunee siitä, että varhaisem
pia aikoja tarkastellaan lähin
nä hyvin virallisen tason ai
neiston varassa ja että työn
antajien julkaisut esittävät 
heidän intressinsä niin seiväs .. 
ti, ettei siinä kovin paljoa tul
kintaa tarvitakaan. 

Tutkimuksen käyttämä kä
sitteistö on yleensä täsmällistä 
ja kieli ymmärrettävää. Ideo
logisten kvalifikaatioiden, 
koulutuksellisen eriarvoisuu
den ja työvoiman kva!ifikaa
tioiden polarisaatiokehityk
sen käsitteet olisivat kuitenkin 
edellyttäneet perusteellisem
paa käsiteanalyysia. Nyt ne 
jäävät hieman epämääräisiksi 
käsitteiksi, joihin voidaan 
kohdistaa myös perusteltua 
kritiikkiä, vaikka mitään fun
damentaalista virhettä ei nii
den käytössä tehdäkään. Tä
mä pulma on yleinen yhteis
kuntatieteellisessä tutkimuk
sessa. 

Tutkijan pyrkimys koko
naisvaltaiseen esitykseen jää 
ainakin sikäli toteutumatta, 
että raportti koostuu suurelta 
osin varsin yksityiskohtaisesta 
kuvauksesta eikä suinkaan 
laajoista synteeseistä. Siten 
historiallisen tarkastelun ase
ma on ehkä keskeisempi kuin 
raportissa esitetään. Joka ta
pauksessa arvioin tutkimusta 
koulutussosiologisena histori-

allisen kehityksen analyysina, 
enkä historiatieteellisenä tut
kimuksena. Tästä näkökul
masta historiallisen kuvauk
sen yksityiskohdat eivät ole 
ratkaisevia, vaan tehdyt yleis
tävät tulkinnat ja johtopää
tökset. Olen jo edellä toden
nut, ettei minulla ole niihin 
juuri huomautettavaa sisällön 
suhteen. Sen sijaan metodeis
ta haluan tehdä seuraavat 
huomiot. 

Sijoittaessaan työelämän 
koulutuksen yhteiskunnams .. 
historialliseen yhteyteensä 
tutkimus käsittelee toisaalta 
koulujärjestelmän kehitystä 
ja toisaalta työelämän kehi• 
tystä. Luvun nimen mukaises
ti tarkastelu jää historiallisen 
taustan toteamiseksi. Lisäksi 
tässä kuten myöhemmissäkin 
jaksoissa joudutaan tyYty
mään usein virallisen tason 
tietoihin, esimerkiksi lakei
hin, hallinnollisiin päätöksiin 
ja julkisiin kannanottoihin, 
jotka saatetaan esittää syynä 
tapahtuneelle yhteiskunta- tai 
koulutuskehitykselle. Menet• 
telyn tekee tietenkin ymmär
rettäväksi jo tutkimuksen val
tava työmäärä. Eräs historial
lisen tarkastelun väline on ke
hitysvaiheiden luokitus. Luo
kitukset tehdään ymmärtääk
seni korrektisti ja empiiristä 
aineistoa kunnioittaen aina 
tarkkaa vuosilukua myöten. 
Sen sijaan niiden käyttö itse 
laajemmassa analyysissa saat .. 
taa jäädä joissakin tapauksis
sa varsin vähäiseksi. Histori
allinen tarkastelu on aineis
tosta johtuvasta väistämättö
mästä aukollisuudesta huoli
matta yksityiskohdi5saan hy
vin rikas ja tarjoaa varmasti 
aineistoa j atkotutkimuksille. 
On myös mahdollista, että 
historiallinen kuvaus sisältää 
sellaisia ansioita tai puutteita, 
joita ei-historioitsija ei havait
seo 

Tutkimuksen johtopäätös
luvut ja kokoomataulukot 
ovat loppuunharkittuja ja 
runsaasti tietoa sisältäviä. Tu
losten koonta-luku on tiivis
telmää selkeämpi yhteenveto 
tutkimuksen tuloksista ja joh
topäätöksistä. 
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on eräs tärkeä päänavaus työ
elämän koulutuksen ja am
matillisen aikuiskoulutuksen 
tutkimuksessa. Monitasoisen 
teorian rakentamisessa onnis
tutaan tehtävän vaikeuteen 
nähden hyvin, ja tutkimus 
hahmottaa kokonaiskuvaa 
työnantajien järjestämän 

koulutuksen kehityksestä. 
Historiallinen kuvaus tarjoaa 
erinomaisen pohjan ja tieto
lähteen jatkotutkimuksille. 
Koulutussosiologisen ja histo
riallisen tarkastelun yhdistä
minen jäävät tulevienkin tut
kimusten haasteeksi. Väitösti
laisuudessa väittelijä puolusti 

asiantuntevasti tutkimustaan. 
Esitän mielihyvin tutkimuk
sen hyväksymistä tohtorin ar
voon/tutkintoon oikeuttava
na opinnäytteenä. 

Ari Antikainen 
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