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Tutkimus tarkastelee teolli­
suustyönantajien koulutustoi­
minnan kehitystä ammatti­
kuntalaitoksesta ja tehtaan­
kouluista alkaen nykyiseen 
henkilöstökoulutukseen saak­
ka. Tutkimuksen pääpaino on 
sotien jälkeisessä ajassa, jon­
ka tutkija nimeää lisäkoulu­
tuksen kaudeksi. Kun aihepii­
riä on tutkittu varsin vähän ja 
kun tutkimuksessa pyritään 
myös kokonaiskuvan luomi­
seen, voi työtä pitää tässä 
mielessä jopa pioneerityönä. 
Silloin on kuitenkin muistet­
tava mm. tiedekunnassa 
aiemmin Matti Peltosen joh­
dolla tehty tutkimustyö. 

Tutkimus käsittelee siis 
erään yhteiskunnallisen toi­
mintajärjestelmän tai organi­
saation syntyä ja kehitystä. It­
se analyysikin on pääasiassa 
makrotason "rakennekoko­
naisuuksien" sosiologista ja 
historiallista tarkastelua. Li­
säksi tutkimuksessa esitetään 
työelämän aikuiskoulutusta 
ja koko aikuiskasvatusjärjes­
telmää koskevaa käsitteistöä 
sekä pohditaan työelämän 
koulutuksen ja sitä koskevan 
tutkimuksen kehittämistä. 
Historiallisella tarkastelulla 
on tietenkin niin kasvatustie­
teellisessä · tutkimuksessa 
yleensä kuin aikuiskasvatuk­
sen tutkimuksessakin pitkä 
perinne. Ehkäpä historiallisen 
aineiston käyttö myös yleis­
tyksiin tähtäävässä tutkimuk­
sessa on viime aikoina pikem­
min lisääntynyt kuin vähenty­
nyt. Samoin kasvatussosiolo­
ginen analyysi ei suinkaan ole 
vasta 1970-luvulta peräisin. 
Aikuiskasvatuksen oppituo­
linhaltijoista Urpo Harva kä­
sittelee esimerkiksi Sytemaat­
tisessa kasvatustieteessä 
(1960) varsin laajasti kasva­
tussosiologista ajattelua ja 
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Aulis Alanen on kirjoittanut 
Yhteiskuntatieteiden käsikir­
jaan (1964) kasvatussosiologi­
aa käsittelevän artikkelin. 
Molemmat perustuvat sosiali­
saationäkökulmalle ja -käsit­
teistölle. 

Jukka Tuomisto hakee tut­
kimuksensa teoreettisen nä­
kökulman ja käsitteistön pal­
jolti koulutustalouden tarkas­
teluista, tarkemmin sanoen 
lähinnä Saksassa vaikutta­
neesta koulutuksen poliittisen 
taloustieteen suuntauksesta ja 
yleisemminkin kvalifikaatio­
tutkimuksesta. Tässä häntä 
auttaa Tuomas Takalan Op­
pivelvollisuuskoulua ja yh­
teiskunnallisia intressejä 
(1983) koskeva väitöskirja. 
Aikuiskasvatuksen humanis­
tista perinnettä vasten nähty­
nä ekonomistisen ja ekono­
mistisen marxilaisen teorian 
valinta saattaa yllättää luki­
jan. Yhteiskunnallisen reaali­
maailman strukturalistista 
tarkastelua teoreettisena tar­
kastelunakaan ei raportissa 
juuri pehmennetä ideaali­
maailman pohdinnoilla. Siinä 
mielessä tutkimus voi kuiten­
kin olla humanistisen perin­
teen mukainen, että todelli­
suus pyritään valitusta näkö­
kulmasta nähtynä esittämään 
niin rehellisesti kuin suinkin 
kyetään riippumatta siitä ketä 
se miellyttää ja ketä ei. 

Aulis Alanen (1985, 51) to­
teaa oppikirjassaan, että ai­
kuiskasvatustiede on muiden 
kasvatustieteiden tavoin käy­
tännöllinen tiede. Hänen mu­
kaansa tämä määrittely mer­
kitsee sellaisen peruskäsityk­
sen omaksumista, että aikuis­
kasvatustieteen tehtävänä on 
viime kädessä palvella aikuis­
kasvatuskäytännön kehittä­
mistä ja sen päämäärän to­
teuttamista (mikä ei ymmär­
tääkseni sulje pois sitä, että 

päämäärä saatetaan myös 
asettaa joskus kyseenalaisek­
si). Aikuiskasvatuskäytännön 
parantamista voidaan tutki­
muksen avulla auttaa monin 
tavoin ihmisten tietoisuuden 
kehittämisestä alkaen ja po­
liittis-hallinnolliseen päätök­
sentekoon vaikuttamiseen 
saakka. Jälkimmäisessä ta­
pauksessakin yhteiskuntatie­
teellisen tutkimuksen anti on 
useimmiten käsitteellinen ja 
epäsuora. Tutkimus saattaa 
muovata niitä tietoja ja käsi­
tyksiä, jotka ovat päätöksen­
teon perustana, mutta suoraa 
instrumentaalista käyttöä sillä 
ei juuri liene. Joka tapaukses­
sa on ymmärtääkseni perus­
teltua tarkastella aikuiskasva­
tustieteen tutkimuksia myös 
avarasti ymmärretyn käytän­
nöllisen merkityksen valossa. 

FL Jukka Tuomiston väi­
töskirjaksi tarkoitettua tutki­
musta arvioitaessa kiinnittyy 
ensimmäiseksi huomio siihen, 
että tutkimus on tehtäväna­
settelultaan laaja ja vaativa 
sekä aineiston keruun ja ana­
lyysin suuren vastuksen vuok­
si jopa uhkarohkea. Sen arvi­
ointi opinnäytetyönä ei siten 
ole helppo tehtävä. 

Raportin johdantoluvussa 
tutkimuksen kohde ja teemat 
sijoitetaan yleiseen aikuiskas­
vatukselliseen taustaansa. 
Teksti on asiantuntevaa ja il­
meisesti tekijän useaan ker­
taan pohtimaa. Sama aikuis­
kasvatuksen yleinen asiantun­
temus ilmenee ymmärtääkseni 
raportissa kauttaaltaan, vaik­
ka peittyykin usein muihin te­
oreettista kehystä hallitseviin 
aineksiin. 

Tutkimuksen teoreettinen 
viitekehys kootaan marxilais­
ta yhteiskuntateoriaa, kvalifi­
kaatiokäsitteistöä, kasvatus­
sosiologian teoreettisia lähes­
tymistapoja ja teollisuusyri-



tyksen asemaa koskevista ai­
neksista. Moniaineksisuu­
teensa nähden se on yllättä­
vän johdonmukainen. Tämän 
teoreettisen viitekehvksen ra­
kentamista sinänsä· voidaan 
pitää tutkimuksen ansiona. 
Samalla voidaan tietenkin 
keskustella sen luonteesta, 
esimerkiksi siitä millaista yh­
teiskunta- ja ihmiskuvaa teo­
ria edustaa. Silloin havaitaan 
teorian ekonomistisuus ja pel­
kistetty strnkturalistisuus, 
koulutuksen epäitsenäisen 
aseman korostaminen ja ym­
märtääkseni oletus täysin rati­
onaalisista toimijoista. Tosin 
tutkimustehtävän rajauksen 
jälkeen ainoaksi toimijaksi 
jää työnantaja ja sekin oike­
astaan vain agenttina (edusta­
jana). Tutkimuksen deskrip­
tiivisen tehtävän kannalta teo­
reettinen viitekehys on perus­
teltu, sen sijaan pulmallisem­
pi on sen vaikutus tutkimuk­
sen pohjalta tehtäviin koulu­
tuksellisiin tai aikuiskasvatuk­
sellisiin johtopäätöksiin (kun 
koulutus nähdään täysin ta­
loudellisiin rakenteisiin palau­
tuvana). 

Teoreettista viitekehystä 
käytetään historiallisen tar­
kastelun suuntaamiseen ja sen 
tuottaman aineiston ja tulos­
ten tulkintaan. Empiria on 
kuitenkin väistämättä niin au• 
kollinen ja sitova, että tosi. 
asiassa teoriaa kyetään käyt­
tämään vain rajoitetusti. Sii­
nä mielessä tällä seikalla on 
myös myönteisiä vaikutuksia, 
että se ehkäisee kovin vahvan 
kehämäisyyden tutkimuksen 
sisältämässä päättelyssä. Tätä 
kehämäisyyttähän voidaan 
hallita myös arvioimalla me­
todia ja tuloksia, enkä ole 
löytänyt johtopäätöksistä sel­
laisia tulkintoja, jotka voisin 
suoralta kädeltä yrittää kiis­
tää. Tietenkin johtopäätök­
siin vaikuttaa se, että vain 
työnantajien kvalifikaatioint­
ressejä tutkitaan, eikä käytet­
tävissä ole tietoa siitä, missä 
määrin ne ovat yhtenevät ja 
eroavat työntekijöiden ja val­
tiovallan intressien ja käsitys­
ten kanssa. 

Tutkimuksessa käytetty 
kvalifikaatiokäsitteistö sovel-

tuu hyvin pitkän historiallisen 
ajanjakson analyysiin - sii­
hen tarkoitukseen se (tai sen 
edeltäjät) on alunalkaen kehi­
telty -, mutta samalla käsit­
teistö näyttää tulevan täysin 
käyttöön vasta sotien jälkeis­
tä aikaa tarkasteltaessa. Tut-• 
kimuksen tulokset osoittavat­
kin selviä muutoksia teolli­
suuden koulutuksen (tarkoi­
tetuissa) kvalifikaatioissa. Sa­
moin lisäkoulutuksen kauden 
kvalifikaatioita kyetään ku­
vaamaan ja erittelemään mo­
nipuolisemmin. Lukija jää 
kuitenkin pohtimaan sitä, 
missä määrin tuloks1:t tuovat 
aiemmin tiedett:yyn kuvaan 
tai tutkimuksessa esitettyyn 
historialliseen kuvaukseen 
uutta ja missä määrin niissä 
on itsestäänselvyyden makua 
tai asioiden esittämistä vain 
uuden käsitteen alla. Tämä 
johtunee siitä, että varhaisem­
pia aikoja tarkastellaan lähin­
nä hyvin virallisen tason ai­
neiston varassa ja että työn­
antajien julkaisut esittävät 
heidän intressinsä niin seiväs .. 
ti, ettei siinä kovin paljoa tul­
kintaa tarvitakaan. 

Tutkimuksen käyttämä kä­
sitteistö on yleensä täsmällistä 
ja kieli ymmärrettävää. Ideo­
logisten kvalifikaatioiden, 
koulutuksellisen eriarvoisuu­
den ja työvoiman kva!ifikaa­
tioiden polarisaatiokehityk­
sen käsitteet olisivat kuitenkin 
edellyttäneet perusteellisem­
paa käsiteanalyysia. Nyt ne 
jäävät hieman epämääräisiksi 
käsitteiksi, joihin voidaan 
kohdistaa myös perusteltua 
kritiikkiä, vaikka mitään fun­
damentaalista virhettä ei nii­
den käytössä tehdäkään. Tä­
mä pulma on yleinen yhteis­
kuntatieteellisessä tutkimuk­
sessa. 

Tutkijan pyrkimys koko­
naisvaltaiseen esitykseen jää 
ainakin sikäli toteutumatta, 
että raportti koostuu suurelta 
osin varsin yksityiskohtaisesta 
kuvauksesta eikä suinkaan 
laajoista synteeseistä. Siten 
historiallisen tarkastelun ase­
ma on ehkä keskeisempi kuin 
raportissa esitetään. Joka ta­
pauksessa arvioin tutkimusta 
koulutussosiologisena histori-

allisen kehityksen analyysina, 
enkä historiatieteellisenä tut­
kimuksena. Tästä näkökul­
masta historiallisen kuvauk­
sen yksityiskohdat eivät ole 
ratkaisevia, vaan tehdyt yleis­
tävät tulkinnat ja johtopää­
tökset. Olen jo edellä toden­
nut, ettei minulla ole niihin 
juuri huomautettavaa sisällön 
suhteen. Sen sijaan metodeis­
ta haluan tehdä seuraavat 
huomiot. 

Sijoittaessaan työelämän 
koulutuksen yhteiskunnams .. 
historialliseen yhteyteensä 
tutkimus käsittelee toisaalta 
koulujärjestelmän kehitystä 
ja toisaalta työelämän kehi• 
tystä. Luvun nimen mukaises­
ti tarkastelu jää historiallisen 
taustan toteamiseksi. Lisäksi 
tässä kuten myöhemmissäkin 
jaksoissa joudutaan tyYty­
mään usein virallisen tason 
tietoihin, esimerkiksi lakei­
hin, hallinnollisiin päätöksiin 
ja julkisiin kannanottoihin, 
jotka saatetaan esittää syynä 
tapahtuneelle yhteiskunta- tai 
koulutuskehitykselle. Menet• 
telyn tekee tietenkin ymmär­
rettäväksi jo tutkimuksen val­
tava työmäärä. Eräs historial­
lisen tarkastelun väline on ke­
hitysvaiheiden luokitus. Luo­
kitukset tehdään ymmärtääk­
seni korrektisti ja empiiristä 
aineistoa kunnioittaen aina 
tarkkaa vuosilukua myöten. 
Sen sijaan niiden käyttö itse 
laajemmassa analyysissa saat .. 
taa jäädä joissakin tapauksis­
sa varsin vähäiseksi. Histori­
allinen tarkastelu on aineis­
tosta johtuvasta väistämättö­
mästä aukollisuudesta huoli­
matta yksityiskohdi5saan hy­
vin rikas ja tarjoaa varmasti 
aineistoa j atkotutkimuksille. 
On myös mahdollista, että 
historiallinen kuvaus sisältää 
sellaisia ansioita tai puutteita, 
joita ei-historioitsija ei havait­
seo 

Tutkimuksen johtopäätös­
luvut ja kokoomataulukot 
ovat loppuunharkittuja ja 
runsaasti tietoa sisältäviä. Tu­
losten koonta-luku on tiivis­
telmää selkeämpi yhteenveto 
tutkimuksen tuloksista ja joh­
topäätöksistä. 

Kaiken kaikkiaan tutkimus 
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on eräs tärkeä päänavaus työ­
elämän koulutuksen ja am­
matillisen aikuiskoulutuksen 
tutkimuksessa. Monitasoisen 
teorian rakentamisessa onnis­
tutaan tehtävän vaikeuteen 
nähden hyvin, ja tutkimus 
hahmottaa kokonaiskuvaa 
työnantajien järjestämän 

koulutuksen kehityksestä. 
Historiallinen kuvaus tarjoaa 
erinomaisen pohjan ja tieto­
lähteen jatkotutkimuksille. 
Koulutussosiologisen ja histo­
riallisen tarkastelun yhdistä­
minen jäävät tulevienkin tut­
kimusten haasteeksi. Väitösti­
laisuudessa väittelijä puolusti 

asiantuntevasti tutkimustaan. 
Esitän mielihyvin tutkimuk­
sen hyväksymistä tohtorin ar­
voon/tutkintoon oikeuttava­
na opinnäytteenä. 

Ari Antikainen 
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