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Katsaus

Henkilostokoulutus

Ruotsin aikuiskasvatuksen uusi painopistealue V

Ammattiyhdistysliike, erityisesti Ruotsin
Toimihenkil6jarjestdjen Keskusliitto (TCO),
jonka piiriin kuuluu n. 75 % Ruotsin toimi-
henkildistd, on onnistunut pyrkimyksissdan
vaikuttaa yhteiskunnan koulutuspolitiikkaan.
Eréds syy on siind, ettd olemme aina piténeet
koulutusta arvossa. Tdméa johtuu siitd, ettd
olemme aina pitdneet koulutusta arvossa, kos-
ka tiedimme koulutuksen vaikuttavan henki-
16n tulotasoon, ty6n siséltoon, tydpaikan sdi-
lymiseen ja urakehitykseen enemmaén kuin mi-
kddn muu yksittdinen tekijd. Suurin osa liit-
tomme jdsenkunnasta kokee puutteellisen
koulutuksen perustavaa laatua olevana ongel-
mana. Ndiin ollen TCO on kautta aikojen suh-
tautunut myonteisesti koulutukseen ja ndhnyt
sen palvelevan ammattiyhdistysliikkeen tavoit-
teita. Jdsenistbmme on aina ollut sitd mielté,
ettd muutokset koulutusjdrjestelméssd ovat
suotavampia kuin paikallaan polkeminen.

Tehd#kseen koulutusjarjestelmistd progres-
siivisen tydeldmai ja yhteiskunnan rakennetta
ajatellen, ammattiyhdistysliike on vastustanut
koulujdrjestelmdn eriyttamistd. Esimerkkinid
tdstd mainittakoon, ettd ammatillinen koulu-
tus Ruotsissa tapahtuu lukion yhteydessa.

Aikuiskasvatuksella on pitkdt perinteet
Ruotsissa. Ensimmaiiset kansanopistot perus-
tettiin 1868. Sivistysjdrjestot, jotka olivat si-
doksissa esim. ammattiyhdistyksiin tai poliitti-
siin puolueisiin, syntyivit vuosisadan vaihtees-
sa. Kuitenkin vasta 1960-luvulla aikuiskasva-

1) Esitelma on pidetty toisessa International League
for Social Commitment in Adult Education’in
konferenssissa Nottinghamissa heindkuussa 1986.

tuksesta tuli merkittdva tekija Ruotsin koulu-
tuspolitiikassa. Syitéd tdhén oli useita. Varsinai-
sessa koulujdrjestelméssd tapahtunut ldhes ra-
jahdyksenomainen kasvu sai aikaan sukupol-
vien vilisen kuilun — silloinen aikuisviesto,
jonka harteilla lepédsi pddosa maan taloudelli-
sesta taakasta, ei ollut saanut nauttia likimain-
kaan niistd koulutuksellisista eduista, jotka
nyt olivat nuorisolle tarjolla. Niinkin mydh&in
kuin 1970 oli ldhes %3:lla ikidluokasta 30—35
ainoastaan seitsemdn vuotta perusopetusta
jonka lisdksi vaihteleva madrd ammatillista
koulutusta. Oli siten kohtuullista vaatia lisdd
koulutusta vanhemmalle sukupolvelle. Aikuis-
opintoja pidettiin my0Os jatkuvan kansallisen
kehityksen vilttiméittéménd osana, ei ainoas-
taan taloudellisessa mielessd, vaan myos de-
mokratian ja kulttuurielimédn edistdmisen
kannalta. (Marklund, Trends in Swedish Edu-
cational Policy).

Seuraavaksi esittelen sitd, mitd me kutsum-
me aikuiskasvatukseksi. Ruotsissa on runsas
sata kansanopistoa joiden tavoitteena on tar-
jota opiskelijoille yleissivistivdd opetusta.
Meilld on myos yksitoista sivistysjirjestod, jot-
ka jarjestdvit valtion tukeen oikeutettua opin-
tokerhotoimintaa. Tdmén lisdksi meilld on
kunnallista aikuiskasvatusta, joka valmistaa
jatko-opintoihin tai ammattiin. Tyollisyys-
koulutusta on tarjolla henkiléille, jotka ovat
tyO6ttdmid tai tydttomyysuhan alaisia. Lopuksi
on mainittava henkilostokoulutus aikuiskasva-
tuksen muotona, joka on tulossa yhd merkitté-
vammaksi.

Ruotsissa ammattiyhdistysliike on ollut mu-
kana koulutuspolitiikassa ja aikuiskasvatuk-
sessa jo hyvin pitkddn. Edelld mainitun syyn
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(koulutuksen ja hyvinvoinnin jakaminen) rin-
nalle voidaan nostaa toinenkin syy — tydela-
min muuttuminen uuden teknologian vaiku-
tuksesta. Tdmédn seurauksena syntyy tarve
hankkia uutta tietoa ja ottaa kdyttdon uusia
menetelmid tuotantotoiminnassa, palvelusek-
tori mukaanluettuna.

Nykydin ilmenee kasvavaa mielenkiintoa
henkilostokoulutusta kohtaan. Se ndhdiddn
keinona, jonka avulla voidaan valmistautua
tyon sisdllon muuttumiseen ja sen uudelleen
organisointiin. TCO:ssa katsotaankin, ettd
henkilostokoulutus tydpaikoilla on erittdin
tarkedd koulutuksen koko kenttdd ajatellen.
Se edustaa uutta aikuiskasvatuksen painopis-
tetta.

Monille tyontekijoille tyonantajan kustanta-
mana koulutus on ainoa tapa kehittyd tyossi
tai valttad tyottomaksi joutumisen riskid. Mie-
lestimme on luotava jirjestelmd, joka takaa
sen, ettd kukin tyOnantaja tayttdd velvollisuu-
tensa tdssid asiassa. Tyomarkkinoiden muuttu-
vuus, uusien tekniikoiden kaytté6notto, uu-
sien tuotantomenetelmien kehittiminen ja
muut vastaavat trendit kaikki yhdessd korosta-
vat henkildstokoulutuksen laajentamisen valt-
tdméattomyyttd. Se on vélttimitontd ammat-
tiyhdistysten kuin myos tuotantoeldménkin
ndkokulmasta katsottuna.

Tarkastelen seuraavaksi niitd henkilosto-
koulutukseen liittyvid ongelmia, jotka ovat
vield vailla ratkaisua. Tarkeimmit niistd ovat
resurssit, suunnittelu, kohderyhmit ja sisalto.
— Riittdvdt resurssit on myoOnnettdvd tdhidn

tarkoitukseen kaikissa yrityksissd ja valtion
laitoksissa.
— Suunnittelun pitkdjénteisyys on taattava.
— Henkil6stokoulutusta on kohdistettava en-
tistd enemmaén ns. véliinputoajaryhmiin.
— Henkil6stokoulutuksen sisdltéd on laajen-
nettava.

Jérjestelmd, jota esittelen seuraavaksi ja jo-
ka perustuu osittain Englannissa ja Ranskassa
saamiini kokemuksiin, on TCO:n suosittele-
ma. Uskomme ettd sen kdyttoonotto takaisi
myonteisen kehityksen. Onkin tarkoitus, ettd
jarjestelméd otetaan kokonaisuudessaan vai-
heittain kayttoon Ruotsin tydmarkkinoilla.

Henkil6stokoulutuskustannusten  vdhim-
mdistason eri aloille ja teollisuuden haaroille
maédrdisi valtio. Perustana olisi joko tietty pro-
sentti palkkakustannuksista tai tietty vdhim-
mdistuntimddrd riippuen ammattiyhdistysten
ja asianomaisten tyOnantajien esityksistd. Ta-
maén resurssin kdytto tulee olemaan ty6paikoil-
la kummankin osapuolen intressissd. Tyonan-
taja ei voisi kdyttdd nditd varoja muulla kuin

ammattiyhdistyksen jdsenten hyvaksymalli ta-
valla.

Olen tdysin tietoinen siitd, ettd monet tyon-
antajat kdyttdvat enemmain rahaa henkil6sto-
koulutukseen kuin mit4d on odotettavissa taltd
minimitasoja asettavalta jarjestelméltd. Mutta
taso ei olekaan olennaisinta. Ideana onkin
kaynnistdd koulutusprosessi niilld tyopaikoil-
la, joilla vield tdné pdivana henkilostokoulutus
on tuntematon kisite. Toinen kuningasajatus,
joka sisdltyy tdhdn malliimme, on laajentaa
ammattiyhdistysten vaikutusmahdollisuuksia
henkilostokoulutuksessa. Taustalla on vankka
kasityksemme, ettd seki taso, laatu kuin myos
kohdentaminen paranevat timin ansiosta.

Jopa hallitus ndyttd4 tajunneen, ettd henki-
l6st6koulutuksen myonteisen kehityksen edel-
lytyksend on ammattiyhdistysten osallistumi-
nen sitd koskevaan paiatoksentekoon. Vuoden
1985 kehittdmisrahastot ovat erds mielenkiin-
toinen esimerkki. Niistd rahastoista paitettiin
valtiopiivilld 1984 loppupuolella. Pditoksen
mukaan yritysten, jotka tuottavat voittoa yli
0.5 MSKR vuonna 1985, on siirrettava 10 %
tdstd madrastd erityisrahastoihin. Namaé rahas-
tot jaavat verotuksen ulkopuolelle silld ehdol-
la, ettd kyseiset yritykset kdyttdvit ne piddasias-
sa henkilostokoulutukseen 1986—1989. Tér-
kednd lisdehtona mainittakoon, ettd rahasto-
jen kaytolle tiaytyy olla paikallisten ammattiyh-
distysten hyvédksynti.

Ndiden rahastojen kautta rahoitetaan henki-
16stokoulutus, joka ilman niit4 olisi jadnyt to-
teutumatta. Tarkeysjarjestyksessd ensimmai-
send ovat ne ryhmit, jotka tavallisesti eivit
pédse osalliseksi tdstd toiminnasta. Erityisesti
korostetaan yhteistyoti yleisen koulutusjarjes-
telmén kanssa. Toisin sanoen — henkilosto-
koulutus on nyt toteutettava enemmén sosiaa-
lisesti orientoituneena seké tarjonnaltaan laa-
jempana ettd sisédlloltddn parempana kuin ai-
kaisemmin. Ammattiyhdistysten avulla maan
hallitus voi ohjata henkil6stokoulutusta tdhdn
suuntaan, joka toivottavasti on myds tulevien
hallitusten koulutuspolitiikan tavoite. Tdméi
on erityisen tdrkedi silloin, kun valtion resurs-
sit eivédt riitd tukemaan kaikkia aikuiskasva-
tuksen sektoreita.

Ruotsissa on myds investointirahastoja, joi-
hin yhti6t ovat velvoitettuja tallettamaan osan
voitoistaan. Ndamé varat ovat verovapaita ja
niitd kéytetddn aineellisiin investointeihin
(esim. koneisiin, rakennuksiin). Kehittimisra-
hastoja puolestaan kaytettdisiin investoitaessa
aineettomaan tietoon. Mielesténi tdssd on erds
osoitus siitd, ettd yhteiskuntamme on muuttu-
massa jélkiteolliseksi yhteiskunnaksi.
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