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Keskustelua

Jdrjestollisen sivistystyOn

valtiollistuminen

Syventyessdni Aulis Alasen Kkirjoitukseen
Jérjestdien sivistystyén byrokratisoituminen
ja valtiollistuminen (Ailkuiskasvatus 2/1986)
rupesin mielessdni kuvittelemaan Tyovien Si-
vistysliiton toimitsijakokousta ja siind suoritet~
tavaa varsin tavanomaisia uhka mahdollisuus-
analyysid. Kysyin, tulisiko uhkien joukossa
esiin valtiollistuminen ja byrokratisoituminen
Alasen tarkoittamassa syvdllisessd merkityk-
sessd. Paperisodan ls3dntyminen tulisi var-
masti, mutta se ei ole olennainen kysymys, ku-
ten Alanen aivan oikein huomauitaa. Uusia
mahdollisuuksia antavana tulisi niinik#dn var-
masti esiin valtion tuen lisdintyminen erityises-
ti sivistysjdrjestdjen tavoitteleman ja valmis-
teilla olevan uuden lainsdddannon muodossa.

Koyni ei ole vapaa

On mielenkiintoisia, miten tdrkedksi erotte-
iu negatiivisen vapauden ja positiivisen vapau-
den eli vapauden jostakin ja vapauden johon-
kin valilld yhd uudelleen ja uudelieen osoittau-
tuu. Alanen kantaa huolta jirjestjen sivistys-
tyon vapaudesta. Han viittaz Olavi Alkion lau-
suntoon: “’Niinp4 useiden vapaan sivistystydn
organisaatioiden tolminta omarahoitteisesti
valtionavun ulkopuolella on sangen vihiisid,
Jo tdsséd on ndhtivissd sdddoksien vapaan sivis-
tystyon  todellista  vapautta  rajoittavia
piirteitd.”’

Alanen ja Alkio puhuvat negatiivisesta va-
paudesta. Johtopaitds sellaisesta ajatteluta-
vasta on tietysti, ettd mitd pienempi valtion w-
ki jarjesitille on, sitd vapaampia jdrjestét
ovat.

Positlivisen vapauden kannaita oikea tapa
arvioida opintokeskusiain merkitystd jarjestoi-
liselle sivistystyOlle on kysyd, onko se lisdnnyt
sivistysjdrjestojen  mahdollisuuksiza  tukea
omien kansanliikkeittensd yhieiskunnallisia
pyrkimyksid. Vastaus siihen kysymykseen on
myonteinen. Vasta opintokeskusiaki varsinai-

sesti loi organisatorisesti jarjestoliisen sivistys-
tydn maassamme. Vasta sen mystd sivistysilr-
jestot saivat tdydet kansalaisoikeudet omissa
kansanliikkeissddn ja yleensd yhreiskunnassa.
Vasta sen myHta jarjestst saivat reaaliset mah-
dollisundet suunnitella ja harjoittaa suurisuun-
taista ja jdrjestelmailistd koulutusta. Vasta sen
myéts jarjestbjen jdsenet ovat saamassa kun-
nolliset mahdoilisuudet itsensd monipuoliseen
kehittamiseen myds omissa kansanliikkeis-
sddn. Opintokeskuslain sd4tamalida Suomen
eduskunta ilmaisi halunsa taistella kansanlii-
keyhteiskunnan siilymisen puolesta maassam-
me,

Sddtelyd vai
valvontahallintoa

Alanen sanoo: ’Opintokeskuslainsdddanto
lisdsi huomattavasti valtion jirjestdmuotoi-
seen sivistystydhon kohdistamaa sadtelyd.”
Miten lienee sadtelyn laita, sen arviointia on
koko tdma kirjoitukseni. Sitdhdn Alasenkin on
m##rd tutkia, mutta kaiken varovaisuutensa ja
maltiliisuutensa keskeild hin paukauttaa *’lisa-
si huomattavasti valtion ... sditelyd”’. Itse en
kayttdisi olienkaan saitely-sanaa siitd paperi-
sodasta ja valtionapuehtojen noudattamisen
valvonnasta, joiden lisdZntymistd opintokes-
kuslaki kiistam#tomasti merkitsi. Sana on ko-
vin voimakas ja johtaa valtionapuehtojen nou-
dattamisen valvonnan kehdalla harhaan. Ei-
hin Alanenkaan pids paperisodain lisddntymis -
t4 kisittelemansd kysymyksen kannalta olen-
naisena. Itse puhuisin paperisodan kohdalla
valvontahallinnosta.

Monet ovat jarjestGllisessd sivistystyOssa ar-
vostelleet opintokeskusiain twomaa valvonta-
hallintoa. Sivistysjérjesi6jen ja opintokeskus-
ten vastuullisessa asemassa olevat johtokun-
nat, padsihteerit ja opintojohtajat ovat kuiten-
kin olleet arvostelussaan hyvin varovaisia. Esi-
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merkiksi TyOvéden Sivistysliitto on tdhdn asti
vaatinut tehokasta etten sanoisi lujaa hallin-
toa. Viimeksi marraskuussa TSL:n liittotoimi-
kunta péditti kannanotosta, jossa vaaditaan
kouluhallituksen valvontavoimavarojen huo-
mattavaa lisadmista.

Opintokeskuslain sisdltdmien valtionapueh-
tojen noudattamisen tehokas valvonta on tdr-
keitd kolmesta syystd. Ensiksi sivistysjarjestot
opintokeskuksineen saavat siitd tukea omiinsa
pdin. Eivit yhdistykset ja jarjestot, jotka muo-
dostavat sivistysjarjestdjen asiakaskunnan ole
vélttdmattd pulmusia. Houkutus valtionapu-
jen hankkimiseen védidrennetyilld asiakirjoilla
mihin tahansa toimintaan voi kasvaa vastusta-
mattomaksi. Eika sivistysjdrjestdjen arvovalta
yksinddn vélttdmaittd riitd pitimddn kenttdid
kurissa. Esimerkiksi Tyovéden Sivistysliitolla
on viime k#ddessd noin 10 000 yhdistystd val-
vottavanaan. Kysymys ei ole siitd, etteivét yh-
distykset ja jdrjestot ansaitsisi valtionapua toi-
mintaansa. Kysymys on siitd, ettd sivistysjar-
jestdjen oma asema heikkenisi ratkaisevasti,
jos ne sallisivat itsensd tulla rahankeruun bul-
vaaneiksi.

Toiseksi tehokas valvontahallinto on tdrkea-
t4 sivistysjdrjest6jen ja opintokeskusten keski-
ndisen vertailtavuuden ja siihen perustuvan
esimerkiksi uusia valtionaputoimia koskevan
valtion pdiatoksenteon takia. Sivistysjédrjesto-
jen on voitava luottaa toisiinsa, siihen, ettd ne
ovat yhtdldisesti kansanliikkeittenséd sivistys-
tyon tekijoitd eivdtkd rahankeruuautomaatte-
ja.

Kolmanneksi tehokas valvontahallinto on
valttamatontd, jotta kansanliikkeiden ja kan-
sanliikeyhteiskunnan viholliset eivdt missddn
tapauksessa saa aseita késiinsd valtionapujen
véadrastd kdytostd. Pienetkin véddrinkdytokset
jérjestOissd ovat mannaa kaupalliselle lehdis-
tolle. Tyovéden Sivistysliitossa vallitsee iskulau-
seenomaisesti periaate, ettd ’’meiddn toimin-
tamme tulee olla joka hetki sellaista, ettd se
kestédd julkisuuden vaikka Helsingin Sanomien
etusivulla’’. Taydellistd luotettavuutta edellyt-
tavdt myos poliittiset padtoksentekijat pait-
tdessddn julkisesta tuesta jdrjestolliselle sivis-
tystyolle.

Valvontahallinnon kdytdnnon jarjestdminen
mahdollisimman tehokkaaksi ja samalla suju-
vaksi on haaste sekd viranomaisille ettd sivis-
tysjarjestoille. Ehkd ATK:n lisddntyminen til-
ldkin alalla antaa uusia mahdollisuuksia. Silti
viranomaisilla pitdisi olla voimavaroja pisto-
koetarkastuksiin, jotta pistokoeuhka realisoi-
tuisi.

2 02 Aikuiskasvatus 4/1986

Valtion valta

Alasen keskeinen ldhtokohta on se monien
muidenkin hellimd kehityksen tulkinta, ettd
kansalaisyhteiskunta maassamme on hyvii
vauhtia valtiollistumassa. Hdnen mielestdén si-
vistysjarjestot ovat osaltaan antamassa vauhtia
télle prosessille, koska ne ovat riippuvaisia val-
tion taloudellisesta tuesta. Mutta entdpé jos
asia on juuri pdinvastoin eli etti valtio on
maassamme hyvad vauhtia kansalaisyhteiskun-
nallistumassa ja ettd sivistysjdrjestot ovat osal-
taan antamassa vauhtia tidlle prosessille, koska
ne saavat toimintaansa varten toivottavasti yhd
enemmadn valtion taloudellista tukea ja ovat si-
ten tulossa yhi riippumattomammiksi valtios-
ta.

Valtiolla voidaan pelotella monessa tarkoi-
tuksessa. Mindkin olen pelotellut. Olen pelo-
tellut tyovédenliikettd, ettd siitd tulee valtion
hanslankari, jollei se pitd huolta voimavaro-
jensa kehittymisestd. Mutta miné olen tdydelli-
sesti hyviaksynyt valtion taloudellisen tuen yh-
tend voimavarojen lisddjdnd tyOvidenliikkeen
ja muiden kansanliikkeiden itseniiselle toimin-
nalle. Valtion kautta kanavoidaan voimavaro-
ja moneen tarkoitukseen yhteiskunnassa mm.
kaupalliselle yritystoiminnalle eri tavoin. Eiko
olisi hullua, jolleivat kansanliikkeet osallis-
tuessaan siihen kanavoimiseen yrittdisi kana-
voida voimavaroja myos itselleen. Ilman sitd
yrittdmistd ja edes jonkinlaista onnistumista
siind kansanliikkeet ja kansalaisyhteiskunta
varmasti valtiollistuisivat tai ... kaupallistuisi-
vat. Maailmassa on esimerkkeja sekd valtiolli-
sista ettd kaupallisista yhteiskunnista. Yhteistd
niille on valtion vidhdinen taloudellinen tuki
kansanliikkeille.

Kansalaisyhteiskunnan  valtiollistumisessa
tai valtion kansalaisyhteiskunnallistumisessa
on kysymys monimutkaisista riippuvuussuh-
teista. Tulevaa kehitystd on vaikeata ennustaa.
Ehka tulevaisuus on seki valtion ettd kansalais-
yhteiskunnan kaupallistumista. Talld hetkelld
valtion valta kansanliikkeisiin ja sivistysjérjes-
toihin ndhden ei anna aihetta mink&dénlaiseen
huolestumiseen paitsi tietenkin siltd osin, ettd
valtion taloudellisen tuen myonteinen kehitys
ei ole ollenkaan varmaa. Valtiolla ei ole mitddn
mahdollisuuksia m&dratd sivistysjdrjestdjen
toiminnallisista tavoitteista ja sisdlloistd. Eikad
se ole edes yrittdnyt. Valtio on sivistysjarjes-
toille ollut eduskunnan kannustavaa politiik-
kaa, hallituksen parempia ja huonompia esi-
tyksid, opetusministerion myo6tamielisid lu-



pauksia, kouluhallituksen keskustelevaa yh-
teistybkumppanuutta, valtiovarainministerion
argumentoimaan pakottavaa kysyvia jarrutte-
lua ja kaikkien virkamiesten ystdvallistd kan-
salaisyhteiskunnallista kdyttdytymista.

Kisitykseni mukaan sivistysjdrjestét ym-
martdvdt varsin hyvin valtiovarainministerion
virkamiesten kysymyksenasetteluja. Tottakai
heita kiinnostaa, miten valtiontaloutta voitai-
siin mahdollisimman hyvin ennustaa ja suun-
nitella. On my®os sivistysjdrjestdjen etu, ettd
niiden toiminnot olisivat mahdollisimman suu-
ressa médrin kvantifioitavissa. Tasmallisilla lu-
kuarvoilla voidaan paitsi valvoa ja paattdd val-
tionavuista myo6s arvioida toimintaa ja argu-
mentoida sen puolesta. M#idrdstd ja laadusta
toisilleen vastakkaisina on sivistystydssid pu-
huttava hyvin huolellisesti. Md4rén lisdantymi-
nen esimerkiksi opintokeskuslain mukaisessa
toiminnassa voi merkitd kahta erittdin myon-
teistd asiaa. Se voi merkitd useampien ihmisten
osallistumista, mikd nidkyy esimerkiksi kurs-
sien lisddntymisend. Se voi myds merkitd sa-
man ihmisen osallistumista useamman kerran,
miki sekin ndkyy esimerkiksi kurssien lisd4n-
tymisena.

Se, ettd opintokeskuslaki on tuonut entisti
suuremman suunnitelmallisuuden tarpeen jir-
jestojen sivistystyohon ja ettd valtiovarainmi-
nisteriossd halutaan hallinnon entistd parem-
paa laskettavuutta, ennakoitavuutta ja tavoite-
rationaalisuutta, voidaan nihdi sivistysjarjes-
tojen kannalta hyvin myoOnteisend ilmiona.
Olisi esimerkiksi kulttuuripoliittisesti hyvin ta-
voiterationaalista lisdtd voimakkaasti valtion
taloudellista tukea sivistysjdrjestdjen opinto-
kerho-, kurssi-, luento-, kulttuuriharrastus- ja
kulttuuritapahtumatoimintaan, jotta voitaisiin
mahdollisimman hyvin turvata kansanliikeyh-
teiskunnan jatkuvuus Suomessa, ja koska ne
toimintamuodot ovat kvantifioitavissa ja kos-
ka sen takia niiden puitteissa tapahtuvan toi-
minnan méarallista kehitystd voidaan ennakoi-
da. Kysymys meno- ja suoriteperusteisuudesta
ei ole valtiollistumis- vaan valtiontalous- ja esi-
merkiksi kunnallisen ja jarjestollisen sivistys-
tyon vilinen tasa-arvokysymys.

’Korporoitunut
jdrjestokoulutus’’

Kirjoituksensa kappaleessa Korporoitunut
jarjestokoulutus Alanen ilmaisee 16 rivilld sy-
vdn vastenmielisyytensd ja epiluuloisuutensa
puolueita ja etujirjestdjd kohtaan. Hinen

mielestddn ’Puolue- ja etujdrjestéjen aseman
vahvistuminen opintokeskusorganisaatiossa
on omalla tavallaan suunnannut kehitystd
ajattelun valtiollistumiseen.”’

Puolue- ja etujérjestoilld on omat tehtdvin-
sd valtioon integroituneessa korporatiivisessa
hallintajirjestelméssi ja niiden tehtidvien hoi-
tamista palveleva jarjestokoulutus on vasta-
kohta yhteiskunnalliselle kasvatukselle, *’jon-
ka tavoitteena on aikuisvdeston yleisten kansa-
laisvalmiuksien parantaminen ja Kriittinen
asennoituminen vallanpitéjiin’’.

En tied4, mitd sanoisin edelld kuvatusta Ala-
sen mielipiteestd. Avainsana hidnen ajatusmaa-
ilmaansa on ’’hallintajérjestelma’’. Onko siis
niin, ettd tuhannet poliittisten puolueiden ja
etujdrjestojen paikalliset yhdistykset, niiden
toimihenkilot ja sivistysjdrjestoistd ainakin
Tyovden Sivistysliitto, Kansan Sivistystyon
Liitto, Maaseudun Sivistysliitto, Kansallinen
Sivistysliitto ja Toimihenkildjirjestdjen Sivis-
tysliitto aktivisteineen ja toimihenkilineen
ovat osa valtioon integroitunutta korporatii-
vista hallintajirjestelmd4? Saavatko kymme-
net tuhannet poliittisesti aktiiviset kansalaiset
innoituksensa siité, ettd ovat vapaaehtoisesti ja
vaivaa ndhden ilman henkilokohtaista talou-
dellista hyotya hoitamassa valtion hallintajér-
jestelmédn kuuluvia tehtdvid omissa yhdistyk-
sissddn? Vai ovatko he niin tyhmii, ettd kuvit-
televat tekevidnsi jotakin muuta, vaikka tosi-
asiallisesti vain palvelevat valtiota?

Tyoviden Sivistysliitto tekee jatkossakin voi-
tavansa, jotta SAK-laisen ammattiyhdistysliik-
keen ammattiosastojen ja sos.dem. puolueen
puolueosastojen tehtdvid hoitaisivat mahdolli-
simman osaavat ihmiset. Se on yksi sen olen-
nainen tehtdvd. Tekee se paljon muutakin ja
yrittdd jatkuvasti laajentaa toimintakenttdan-
sd, mutta jarjestokoulutus on ollut, on ja tulee
olemaan sen ydintehtdva. Se haluaa, ettd SAK,
sen jadsenammattiliitot ja sos.dem. puolue ovat
vahvoja jarjestoja. Sit4 ei kiinnosta, ketké kul-
loinkin ovat niiden puheenjohtajia, varapu-
heenjohtajia ja sihteereitd. Mutta sita kiinnos-
taa, ovatko niiden yhdistykset kunnossa ja
osaavissa kisissd. Se on edelleen sitd mielt4, et-
td vahvoja tyovienliikkeen jdrjestdji tarvitse-
vat ennen kaikkea yhteiskuntamme rivimiehet
ja huono-osaiset. Johtaja saa tyydytyksen,
vaikka olisi harhaanjohtaja. Rivimies on aina
vilpiton. Valtionhallinnon ja johtajien aseman
takia rivimiehet eivdt pidd jarjestdjadn kun-
nossa ja ilman heitd ne romahtavat nopeasti.
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Mikd uhkaa

Sivistysjdrjestoilld ja jdrjestdlliselld sivistys-
ty6llld on yllin kyllin uhkia ilman valtiollistu-
mistakin. Jokaisella sivistysjdrjestolid on emat
ja lisdksi niilld on yhteiset uhkansa. Jokainen
sivistysjdrjestd on riippuvainen omien jdsen-
jarjestOjensd asecmasta ja menestymisestd. Esi-
merkiksi TSL:n kohtalo on sidoksissa SAK-
laiseen ammattiyhdistysliikkeeseen ja sos.dem.
puolueeseen. Jos niiden merkitys kddntyisi ala-
mékeen, rupeaisi sekin nopeasti taantumaan.
Ehka on myds pdinvastoin. Jokaisen sivistys-
jarjeston pitdd kyetd jatkuvasti uuteen luovuu-
teen. Valtio kylld subventoi niiden palveluja,
tuotteita, mitta ei tee mahdolliseksi niiden ja-
kamista ilmaiseksi, eikd ihminen vélttimattd
ota vastaan sivistyspalvelua edes ilmaiseksi.
Laatu- ja tarkeyskilpailu on tdnd piivdnd kova
sivistyspalvelujen tarjoajien valilld. Sivistysjar-
jestojen on kyettdvd myymdidin palvelunsa ja
saamaan niistd tavalla tai toisella selvdd rahaa,
muuten ne eivét tule toimeen.

Stvistysjérjest6ien ja koko jarjestoilisen sivis-
tystyon olemassaolon ja menestyksen perus-
edellytys on maamme sdilyminen ja kehitiymi-
nen kansanliikeyhteiskuntana. Mutta entdpéd
jos kansanliikkeet palveluineen ja toimintoi-
neen eivit parjadk#in kilpailussa vaition, kun-
tien, tyonantajien ja kaupallisten yritysten tar-
jonnalle esimerkiksi sen takia, ettd valtiollistu-
misen pelosta ei pidetd huolta niiden julkiselia
vallalta saaman taloudellisen tuen riittavastd
paranemisesta? On osaltansa myds meiddn jo-
kaisen tahdon asia, sdilyyko yhteiskuntamme
kansanliikeystavillisend, miten helpoksi tai

2 0 4 Ailcuiskasvaius 4/1986

vaikeaksi yhteiskunta tekee uusien liikkeiden
syntymisen ja miten se yrittdd lisdtd vanhojen
tiikkeiden elinvoimaa.

Jarjestollinen sivistysty0 saaitaa vapautua
valtiollistumisen vaarasta Alasen pelkdamaissd
miclessd jo seuraavien eduskuntavaalien seu-
rauksena. Ei tarvita muuta kuin kunnon por-
varillinen ja erityisesti kokoomukselainen vaa-
livoitto ja sithen perustuva porvarillinen enem-
mistShaliitus yhden vaalikauden ajaksi, niin
eivat sivistysjdrjestdt ainakaan sen takia valti-
ollistu, eitd saisivat liikaa valtionapua. En tar-
koita, etteikd kepu ole aito kansanliikepuolue.
Se ei vain kykenisi vastustamaan kokoomuk-
sen painetta, ja kokoomus on kaupallisten voi-
mien palvelija numero yksi maamme politii-
kassa.

Alanen paattdd kirjoituksensa: ’’Autono-
mian puolustamisen ainoa pitdvd perusta on
byrokratisoitumisen olemuksen ymméartdmi-
nen ja oman osallisuuden tunnustaminen sen
voittokulussa.”” Voihan se niinkin olla. Mutta
kun ihmisen mielenkiinnon kapasiteetti on ra-
jallinen, ei siihen jaksa -syventyd. Ainakaan
mind en kykene ajattelemaan, ettd n4illd naky-
min jokin ihmeellinen valtiollistuminen ja by-
rokratisoituminen olisivat uhkaamassa jarjes-
tollistd sivistystydtd. Ajankohtainen taistelu si-
vistysjdrjestdjen ja jadrjestollisen sivistystyon
autonomian, omachtoisuuden, vaikutusvallan,
menestyksen ja yhteiskunnallisen merkityksen
puolesta kdydddn muilla rintamailla. N&htd-
védksi jad, antaako Alasen tutkimuksen ilmes-
tyminen ja tutustuminen siihen aihetta enem-
padn.





