
Aulis Alanen Keskustelua 

''Sanamme eivät kulje heille ... '' 

Jussi Pikkusaari on edellä kehitellyt kiinnos­
tavasti omia näkemyksiään valtion ja sivistys­
järjestöjen suhteista. Minun tekstiäni hän kui­
tenkin on tulkinnut sen verran yllättävästi, että 
mieleen hiipivät Tuomas Anhavan säkeet: 
"Sanamme eivät kulje heille vaan muuttuvat 
heidän ajatuksikseen". Anhava ei siihen hä­
tään nähnyt muuta neuvoa kuin rakastaa ääne­
ti. Omasta puolestani uskon kaikesta huoli­
matta sanaan: yritän vähän selventää sano­
maani ja oioskella joitakin Pikkusaaren by­
rokratisoitumisjutustani (Aikuiskasvatus 2, 
1986) esittämiä tulkintoja. 

Säätelyn käsite 

Pikkusaari on antanut valtion säätelyn kä­
sitteelle kovin suppean ja puhtaasti negatiivi­
sen merkityksen. Hän torjuu koko säätely-sa­
nan käytön liian voimakkaana, ja olettaa il­
meisesti minun tarkoittavan. sillä hallintoko­
neiston harjoittamaa määräilevää ja pikku­
tarkkaa kontrollia - jotakin sentapaista. To­
siasiallisesti olen nimittänyt säätelyksi kaikkia 
niitä toimia, joilla valtio pyrkii vaikuttamaan 
sivistysjärjestöjen toimintaan. Taloudellisen 
tuen antaminen on jo sinänsä säätelyä mutta 
varsinaisesti säätelyn intentiot ja normit tule­
vat esiin valtionavun ehtojen määrittelyssä. 
Yksi esimerkki säätelytoimista on kurssien ot­
taminen järjestöjen lakisääteisen valtionavun 
piiriin; tarkoituksenahan oli tehostaa järjestö­
jen kurssitoimintaa ja siinä onnistuttiinkin yli 
odotusten. Toinen opintokeskuslain tärkeä 
säätelyratkaisu oli opintokeskusten aseman 
vahvistaminen hallinnollisina keskuseliminä. 
Tämän säätelytavoitteen toteutumista kuvaa 
Pikkusaaren - kylläkin liioitteleva - arvioin­
ti: ''Vasta opintokeskuslaki varsinaisesti loi or­
ganisatorisesti järjestöllisen sivistystyön maas­
samme". 

Kun säätelylle annetaan esittämäni merkitys 
- mikä ei suinkaan ole minun keksimäni -
sana sinänsä ei ole sen "voimakkaampi" kuin
puhuttaessa huoneen lämpötilan säätelystä.

Kun esitin Pikkusaaren kummasteli;man väit­
teen, että opintokeskuslaki lisäsi valtion sääte­
lyä, tarkoitin yksinkertaisesti että valtion tuen 
piiriin tuli uusia toimintoja, jolloin järjestöjen 
noudatettaviksi asetetut normitkin lisääntyivät 
ja sidonnaisuus valtion hallintobyrokratiaan 
kasvoi huomattavasti. Tuon toteaminen ei 
vaadi järin yltiöpäistä varovaisuuden ja maltin 
hylkäämistä. 

Pikkusaari puoltaa kaunopuheisesti opinto­
keskuslain myönteistä merkitystä ja valvonta­
hallintoa. TSL:n pääsihteerin kannanotot ovat 
sinänsä valaisevia, varsinkin niille joille ne 
ovat uusia, mutta minun tekstini kanssa ne ei­
vät asetu sellaiseen poleemiseen suhteeseen 
kuin Pikkusaari näyttää olettavan. En ole ni­
mittäin kiistänyt opintokeskuslain myönteisiä 
vaikutuksia enkä väittänyt hallintokoneiston 
valvontatoimia liian tiukoiksi tai suorastaan 
tarpeettomiksi (omia kantojani olen esittänyt 
mm. Aikuiskasvatuksessa 4, 1983 - en ole sen
jälkeen paljonkaan muuttanut mieltäni).

Sanoudun varmuuden vuoksi irti sellaisesta 
"negatiivisen vapauden" logiikasta, jonka 
mukaan sivistysjärjestöjen vapautta pitäisi li­
sätä niiden valtionapua vähentämällä. Jos taas 
valtion rahoituksen järjestöille tuottamia toi­
mintamahdollisuuksia halutaan nimittää posi­
tiiviseksi vapaudeksi, niin kyse ei ole järjestö­
jen vapauden lisääntymisestä suhteessa valtio­
valtaan. Pikkusaari kyllä esittää paradoksaali­
sen väitteen, että sivistysjärjestöt tulevat yhä 
riippumattomammiksi valtiosta, jos ne saavat 
siltä enemmän taloudellista tukea. Hän tar­
koittanee, että kun järjestöjen opintotoiminta 
tuen turvin tehostuu, niin varmistuu kansan­
vallan ja kansalaisjärjestöjen vapauden ku­
koistus. Tätähän sopii toivoa, mutta tokko nä­
mä visiot pyyhkivät pois sitä byrokratisoitumi­
sen kysymysvyyhteä, jota puolestani olen ko­
kenut selvitellä. 

Määrän ja laadun suhde 

"Määrästä ja laadusta toisilleen vastakkaisi­
na on sivistystyössä puhuttava hyvin huolelli-
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sesti." Totean tähän Pikkusaaren sormenhe­
risty kseen, etten minäkään ole esittänyt mää­
rää ja laatua siinä mielessä vastakkaisina, että 
laatu väistämättä heikentyisi määrän kasvaes­
sa. Olen yrittänyt osoittaa empiiriseksi tosiasi­
aksi, että määrälliset tavoitteet ovat vapaassa 
sivistystyössä viime vuosina ylikorostuneet !aa­
dullisten tavoitteiden kustannuksella. Rapor­
tissa "Sivistysjärjestöjen tehtäväkuvan muut­
tuminen" (Tampereen yliopisto 1986) olen se­
littänyt tätä kehityssuuntausta järjestöjen osal­
ta kolmen tekijän yhteisvaikutuksena: 

"Järjestöjen taipumusta korostaa toimin­
nassaan määrällisiä tavoitteita ohjaa yh­
dysvaikutuksellaan kolme tekijää: 1) jär­
jestöjen sivistystavoitteiden jäsentymättö­
myys, 2) järjestökeskeiset intressit parantaa 
organisaation toimintakykyä ja vaikutus­
voimaa järjestön päätehtävien suunnassa 
sekä 3) toiminnan määrään kiinteästi sido­
tut valtionavun ehdot ja niitä soveltava hal­
lintobyrokraattinen ajattelutapa" (s. 194). 

Pikkusaaren mielestä valtionhallinnon pyr­
kimykset laskettavuuteen ja ennakoitavuuteen 
voidaan nähdä sivistysjärjestöjen kannalta hy­
vin myönteisinä; täsmälliset lukuarvot käyvät 
hyvin sivistystavoitteiden toteutumisen arvioi­
miseen. Mitään ongelmaa Pikkusaari ei näe sii­
nä, että laadullisesti aivan erilaiset toiminnot 
kvantifioidaan keskenään samanarvoisiksi yk­
siköiksi - että esimerkiksi opiskelijatunti on 
aina samanarvoinen riippumatta siitä, mitä 
tunnin aikana on tehty, ketkä ovat osallistu­
neet, mitkä olivat tavoitteet ja tulokset. Onko­
han tässä nyt asia, josta todella olemme selväs­
ti eri mieltä sen sijaan että puhuisimme eri 
asioista? 
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Järjestökoulutuksen 
suuntautuminen 

En tunne syvää vastenmielisyyttä puolueita 
enkä etujärjestöjä kohtaan. Miten sellaisen kä­
sityksen voi saada Pikkusaaren mainitsemasta 
16 rivistä? Jos korporativismiksi nimitettyjen 
kehitystendenssien kriittinen tarkastelu olisi jo 
sinänsä puoluevastaisuutta, olisin samassa seu­
rassa Olavi Borgin, Aulis Aarnion, Risto Sän­
kiahon ja monen muun puoluetoimintaankin 
aktiivisesti osallistuneen tutkijan kanssa. En 
myöskään käsitä, kuinka em. kritiikki joten­
kin halventaisi ja aliarvioisi perusjärjestöjen 
aktiivijäsenten työtä; päinvastoinhan kritiikis­
sä on kohdistettu huomiota tavallisten rivikan­
salaisten osallistumismahdollisuuksien heiken­
tymiseen. (Kai tässä jo pitäisi sanoa, että älä 
jeesustele Jussi, mutta yritän loppuun saakka 
pysyä asiassa ja ottaa keskustelukumppanin 
puheet todeksi tarkoitettuina.) 

Sivistysjärjestöjen omassa itsekritiikissä on 
viime vuosina arvosteltu yhteiskunnallisten 
opintojen käpertymistä ahtaaksi järjestökou­
lutukseksi. Opintoainetilastot osoittavat että 
valtaosa yhteiskunnalliseksi luokitetuista opin­
noista on ollut järjestö- ja luottamushenkilö­
koulutusta, joka tähtää praktisten erityistieto­
jen ja -taitojen hankkimiseen. (Toistan nyt Ai­
kuiskasvatuksessa 4, 1983 esittämääni.) Laaja­
alainen orientoituminen yhteiskuntaan ja sen 
ongelmiin on vastaavasti jäänyt toissijaiseen 
asemaan. Kun Pikkusaari tähdentää, että jär­
jestökoulutus on TSL:n ydintehtävä, hän sa­
malla näyttää muistutuksitta hyväksyvän ku­
vaillun kehityssuuntauksen. Puhuessaan rivi­
miesten puolesta hän ainakin muistanee, vaik­
ka ei muistuta, että harjoitettu järjestökoulu­
tus ei kovin hyvin ole rivijäseniä tavoittanut. 




