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Tuomisto, Jukka 1987. Tyéeldmdn muutos ja aikuiskoulutus. Erdiden ongelmakoh-
tien tarkastelua. Aikuiskasvatus 7, 3, 106-111. - Artikkelissa kartoitetaan aluksi
minkdlaisia tybvoiman kvalifikaatioihin ja koulutustavoitteisiin liittyvid intressiristi-
riitoja esiintyy eri tyomarkkinaosapuolten kesken. Tdmdn jdlkeen tarkastellaan kou-
lutusvastuun ongelmaa Idhinnd taloudellisesta ndkokulmasta. Kustannusvastuun
selvittdmistd kirjoittaja pitdd vdlttdmadttomdnd, jotta tydeldmdn koulutuksen kehittd-
misessd pddstdisiin eteenpdin. Lopuksi pohditaan koulutuksen kasautumisen ongel-
maa ja yritetddn [0ytdd sithen joitakin ratkaisuvaihtoehtoja. Kirjoittaja on huolestunut
siitd, ettd nykyinen tyovoiman kvalifikaatioiden polarisaatiokehitys ndhdddn monilla
tahoilla "luonnollisena’ kehityksend, eikd sen haittojen ehkdisemiseksi ole tehty juuri
mitddn, vaikka koulutuksellisen eriarvoisuuden vdhentdminen on asetettu yhdeksi

aikuiskasvatuksen suunnittelun perusldhtékohdaksi Suomessa.

1. Lahtokohtia

Tyoelaman koulutusta on tarjottu laakkeeksi
melkein kaikkiin “hallitun” rakennemuutok-
sen ongelmiin. Aikuisten ammatillisen koulu-
tuksen avulla on arveltu voitavan vahentaa
tyottomyyttd, edistad tydvoiman joustavaa liik-
kumista tyomarkkinoilla, auttaa kansainvali-
sen kilpailun ongelmissa, vastata uuden tek-
nologian ja ty6én uusien organisaatiomuotojen
asettamiin haasteisiin sekd valttaméattéman in-
novaatiotoiminnan tyévoimalle asettamiin uu-
siin kvalifikaatiovaatimuksiin.

Tyoelaméan koulutuksen kehittamisessa ovat
keskeisessd asemassa tyOnantajat, valtiovalta
sekd palkansaajajarjestot. Tyonantajat jarjesta-
vat henkilostolleen yha enemman ammatillis-
ta aikuiskoulutusta. Valtiovalta huolehtii erityi-
sesti tyodmarkkinoiden rakennemuutoksesta
ym. syistd johtuvista koulutustarpeista mm.
tyollisyys- ja ammattikurssien avulla. Se osal-
listuu my6ds monin tavoin tydvoiman yleisen
ammatillisen taydennyskoulutuksen jarjesta-
miseen erilaisissa ammatillisissa oppilaitok-
sissa, yliopistoissa jne. Palkansaajajarjestot ja
niiden jasenliitot ovat olleet kautta aikojen
kiinnostuneita kukin oman alansa ammatilli-

1Lyhennetty ja muokattu versio Siikarannassa
28.8.1987 pidetysta alustuksesta.
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sesta koulutuksesta. Vaikka palkansaajajarjes-
tojen oman koulutuksen painopiste onkin jar-
jesto- ja luottamushenkiloille tarkoitetussa
koulutuksessa, niin jotkut liitot ovat jarjesta-
neet ja huolehtineet osaltaan myos jaseniston-
s& ammatillisesta koulutuksesta.

2. Kvalifikaatiointressit
ristiriitaisia

Seuraavassa tarkastellaan hieman tarkemmin,
miten palkansaajien ja tyOnantajien usein ris-
tiriitaiset kvalifikaatiointressit ovat vaikutta-
neet niiden koulutukseen. On huomattava, et-
ta intressiristiriitoja ei esiinny vain palkansaa-
jlen ja tyOnantajien vélilla, vaan myds kum-
mankin naiden ryhmien sisalla.

Palkansaajien
kvalifikaatiointressit

Palkansaajien yhteiset ja yleiset tyokvalifikaa-
tioihin liittyvat intressit on esitetty suhteellisen
samanlaisina eri palkansaajaryhmia edusta-
vien keskusjarjestojen (SAK, TVK, STTK, Aka-
va) koulutuspoliittisissa ohjelmissa. Niissa ko-



rostetaan, etta kaikille on annettava yhtalainen
yleissivistava ja riittavan laaja-alainen amma-
tillinen peruskoulutus sekd mydhemmin tyo-
elamassa tarvittava lisdkoulutus. Kaikki pal-
kansaajajarjestot ovat vaatineet, ettd palkan-
saajien edustajien on saatava olla mukana
yritysten koulutusta suunniteltaessa ja heilld
pitaisi olla my0s todellista paatdsvaltaa koulu-
tusasioissa. Vaikka palkansaajien intressit
nayttavat olevan yleisella tasolla suhteellisen
samanlaisia, niin kdytannossa esiintyy selvia
intressiristiriitojakin.

Yksittdisen palkansaajan intressind on esi-
telld oma ‘tydvoimatavaransa (kvalifikaation-
sa) sen ostajalle mahdollisimman korkeata-
soisena verrattuna sitd muiden Kkilpailevien
tyévoiman myyjien kvalifikaatioihin.
Yksittdiset ammattiryhmdt, ns. statusryhmat,
joiden asema perustuu pitkalti suoritettuun
tutkintoon, pyrkivat taas usein séaédteleméaan
oman ammattialansa koulutuksen sisaltoa ja
koulutukseen paasya. Télla tavoin ne pyrkivat
sailyttim&aan ammattiryhmdn ammattitaidon,
statuksen ja palkkatason korkeana sek& tur-
vaamaan ryhmaén jasenten urallaetenemismah-
dollisuudet (Collins 1979, 134). Eraat ammat-
tiryhméat ovat alkaneet muistuttaa tassa suh-
teessa jopa entisaikojen ammattikuntia, jotka
saatelivat tiukasti alalla koulutettavien maarié
ja koulutuksen sisaltoa. Tallainen oman alan
ammattillisten etujen ajaminen on tyypillista
toimihenkil6iden keskuudessa ja erityisesti
korkeasti koulutetuissa toimihenkiléryhmissa
(esim. diplomi-insin6orit ja laakarit). Naméa
ammattiryhmat ja heidan jarjestonsa ovat eri-
tyisen kiinnostuneita jasenistonsd ammatilli-
sesta lisakoulutuksesta ja jarjestavat sitd myos
itse. Jotkut tallaiset ammattiryhmaét ovat perus-
taneet jasenistonsa lisakoulutusta varten jopa
omia koulutuskeskuksia (esim. INSKO, SE-
FEK).

Koska suoritustason tyontekijoiden mahdol-
lisuudet ammatilliseen urallaetenemiseen ja
itsensd kehittamiseen ovat yleenséd suhteelli-
sen rajoitetut, niin heidan intressindan on en-
sisijaisesti ty6voiman kayttoon (tyoturvalli-
suus) ja sen hintaan (palkka) liittyva edunval-
vonta. Tasta syystd tyosuojelu- ja luottamus-
mieskoulutus on ollut keskeisessa asemassa
heidan koulutuksessaan.

Toimihenkil6iden on todettu olevan kiin-
nostuneempia kuin tyontekijoiden oman am-
mattitaitonsa kehittamisesta joko itse tai tyon-
antajan toimesta (Haven & Syvanpera 1983,
45). Nain he pyrkivat kohottamaan kvalifikaa-
tiotasoaan, miki parantaa heidan mahdolli-
suuksiaan edetd ammattiurallaan. Koska ural-
la eteneminen riippuu kuitenkin viime kades-
sa tyonantajasta, niin siitd kiinnostuneiden
henkildiden on sopeuduttava enemman tai va-
hemman ty6paikan normeihin ja ty6nantajan

intresseihin. Tutkimuksissa onkin todettu, etta
toimihenkil6t ndkevat yleensa omat ja tydnan-
tajan edut enemman yhteisina kuin tyontekijat.
Tampereella tehdyn tutkimuksen mukaan
tyonantajan ja palkansaajien etuja piti yhteis-
ind SAK:aisista 34 %, TVK:laisista 56 %,
STTK:laisista 77 % ja Akavalaisista 87 % (Hoik-
ka et al. 1986, 8; ks. myds Parjanen 1970).

Eri henkil6storyhmien erilainen asema tyo-
paikoilla nakyy erityisesti naita ryhmia edusta-
vien palkansaajajarjestdjen suhtautumisessa
ammattilliseen aikuiskoulutukseen. SAK on
katsonut tallaisen koulutuksen kuuluvan ko-
konaan tyonantajalle ja valtiovallalle. TVK:ssa
ollaan asiasta suurin piirtein samaa mielt4,
mutta on todettava, ettd jotkut sen jasenliitot
ovat jarjestaneet jasenistolleen jo kauan myo®s
ammatillista koulutusta. STTK:n kanta on, etta
ammatillista koulutusta voidaan jarjestaa sen
omasta aloitteestakin, jos sitd tarvitaan jasen-
kunnan ammattitaidon yllapitamiseksi ja pa-
rantamiseksi. Taman tulee tapahtua kuitenkin
vain silloin, kun yhteiskunnan tai tytnantajien
toimesta ei tallaista koulutusta ole jarjestetty.
STTK:n suhde ammatilliseen koulutukseen on
selvéasti aktiivisempi ja avoimempi kuin SAK:n
ja TVK:n. Akavan jasenliitot ovat olleet aina
erityisen kiinnostuneita oman alansa ammatil-
lisesta tadydennys- ja jatkokoulutuksesta (esim.
Insinooriliitto).

Kaikkien keskusjarjestdjen organisoimassa
koulutuksessa on painopiste ollut jarjesto- ja
luottamushenkilokoulutuksessa. Sen sijaan
niiden alaisten jasenliittojen koulutus vaihte-
lee voimakkaasti sen mukaan onko kysymys
tyontekija- vai toimihenkil6liitosta. Kun mie-
lenkiinto tydelaman kehittdmisessé kohdistuu
talla hetkelld yhd enemmaén tyon siséllon ja
luonteen kehittamiseen, niin on selvaa etta
tyotehtavaan ja ammatilliseen koulutukseen
liittyvat asiat nousevat keskustelussa keskei-
seen asemaan. Tahan keskusteluun vastaami-
nen on varmaan helpompaa toimihenkil®jar-
jestoille, jotka ovat jo ennestaan olleet naista
kysymyksista  kiinnostuneita. Sen  sijaan
SAK:lle tilanne on vaikeampi periaatteellisista
syista. Tallaiset tyon kehittdmisvaatimukset
voidaan helposti tulkita vain tydnantajien uu-
deksi keinoksi hiostaa tyontekijoita ja saada
heista entistd enemman lisdarvoa tehostuneen
tybpanoksen kautta. Tama vaara on tietysti
olemassa; varsinkin kun ty6elaman koulutuk-
sen tuottama lisdantynyt ammattitaito ja tyopa-
nos on tahan saakka hyodyttanyt vain tyénan-
tajia. Vain harvoin koulutetut ovat itse hyoty-
neet siitd esim. lisdéantyneen palkan muodos-
sa. Tyontekijoiden aktiivisen osallistumisen
tydn tehostamiseen ja ammattitaitonsa kehitta-
miseen koulutuksen avulla tulisi nakya esi-
merkiksi irtisanomissuojan ja omaa tyota kos-
kevan paatoksenteon mahdollisuuksien para-
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nemisena. Periaatteena tulisi olla, ettd sitoutu-
misesta tyon suunnitteluun ja tehostamiseen
tulee saada korvaus muodossa tai toisessa.
Luovasta ty6std on aina maksettu paremmin
kuin mekaanisesta tyosta.

Tyénantajien
kvalifikaatiointressit

Becker hahmotteli jo vuonna 1962 yrityskoulu-
tuksen taloudelliset peruslinjat eradssa artik-
kelissaan, joka on julkaistu uudestaan vuonna
1975 ilmestyneessa kirjassa "Human capitgl”.
Han analysoi erityisesti sitd, minkalaista kou-
lutusta yrityksen kannattaa jarjestad ja minka-
laista ei. Tasta syysta han erotti yleiskoulutuk-
sen ja erityiskoulutuksen teoreettisesti toisis-
taan. (Becker 1975, 17—19)

Yleiskoulutuksella (general training) han
tarkoittaa sellaista yrityksen antamaa koulu-
tusta, joka lisdd henkilon tuottavuutta yhta
paljon sita jarjestavassa kuin muissa vastaavis-
sa yrityksissa (emt., 26). Koska yleiskoulutus
nostaa tavallisesti samalla myos palkkameno-
ja, niin se ei ole yritysten voittoa ajatellen
kannattavaa. Tallainen koulutus on yritysten
kannalta ongelmallista myos siksi, ettd tyon-
antaja saattaa menettad kouluttamansa henki-
l6n johonkin toiseen, pahimmassa tapaukses-
sa kilpailevaan yritykseen. Tasta syystd Becker
kérjistaen toteaa, ettd yleiskoulutus on hyodyl-
listd muissa yrityksissa paitsi niissa, jotka sita
jarjestavat (emt., 19).

Erityiskoulutuksella (specific training) Bec-
ker tarkoittaa sellaista yritysten antamaa kou-
lutusta, joka ei lisaa tyontekijoiden tuottavuut-
ta muissa vastaavissa yrityksissa (emt., 26).
Téllainen koulutus on yrityksille kannattavaa,
jos se ei samanaikaisesti nosta palkkakustan-
nuksia. Erityiskoulutuksen huomioon ottami-
nen palkassa riippuu kokonaan ty®nantajan
omasta halusta. Koska henkilostokoulutusta ei
ole virallisesti “hinnoiteltu”, niin ty®nantajat
voivat nain parantaa taloudellista kannatta-
vuuttaan (tuottaa enemmain arvoa ja lisiar-
voa). He ovatkin yleensa vastustaneet lisdkou-
lutuksen (ammatillisen tdydennys- ja jatko-
koulutuksen) sitomista palkkakysymykseen.

Oatey (1970), joka on kehitellyt Beckerin
teoriaa edelleen, on huomauttanut, etta yleis-
koulutuksen taloudellinen kannattavuus voi
vaihdella eri tilanteissa. Tama voi johtua mm.
yrityksen maantieteellisestd sijainnista, palk-
katasosta, eldke-eduista, tyosopimuksista,
henkilon persoonallisuudesta sekd paikallisis-
ta ja kansallisista tavoista ja instituuteista.
Mm. Japanissa, jossa tyontekijat usein varva-
taan elinajakseen samaan yritykseen, koulutus-
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investoinnit ovat yritykselle kannattavia in-
vestointeja riippumatta siitd, onko kysymys
yleis- vai erityiskoulutuksesta.

Meilla on julkisuudessa kiinnitetty huomi-
ota tdhan problematiikkaan melko vahan,
mutta yritykset ovat kylla kaytannossé tiedos-
taneet taman koulutuksen kannattavuuskysy-
myksen omalla kohdallaan. Tama nakyi sel-
vésti, kun tutkin teollisuusyritysten koulutus-
toiminnan keskeisia kehityspiirteitd (Tuomis-
to 1986). Tutkimuksessa kavi nimittiin ilmi,
ettd pyrkiessdédn minimoimaan koulutuskus-
tannuksensa ja maksimoimaan siitd saatavan
hyodyn, ovat ty6nantajat kayttdneet mm. seu-
raavia menetelmia:

1) Kohderyhmdn valinta. Koulutusta on jar-
jestetty vain sellaisille tyontekija- ja toimihen-
kiloryhmille, jotka ovat keskeisessa asemassa
tuotannon Kkehittdmisessa ja tehostamisessa.
Nain saastetdaan koulutuskustannuksissa ja
vaara henkil6ston siirtymisestd muihin yrityk-
siin jaa vahaiseksi. Taman mukaisesti koulu-
tuksen painopiste on siirtynyt entistd enem-
man toimihenkildiden ja erdiden avainammat-
tiryhmien kouluttamiseen.

2) Koulutuksen sisdllén valinta. Yritykset
ovat siirtyneet entistd enemman koulutukses-
saan yleiskvalifikaatioista (yleissivistavastd ja
ammatillisesta peruskoulutuksesta) erityiskva-
lifikaatioiden kehittimiseen, koska nain ne
saavat koulutuksesta nopeimmin taloudellista
hyotya ja koulutetut henkilot pysyvat varmem-
min yrityksen palveluksessa.

3) Koulutuksen organisointi. Ulkopuolisissa
koulutusorganisaatioissa tapahtuneen koulu-
tuksen sijasta on alettu jarjestdd yha enemman
omaa yrityskoulutusta, koska talléin koulutus-
kustannukset ovat pienemmat ja koulutus voi-
daan suunnitella paremmin ao. yrityksen tar-
peita vastaavaksi.

4) Koulutetun tyévoiman liikkuvuuden ra-
joittaminen. Erityiskoulutettuja tyontekijoitd ja
toimihenkil6itd on yhd useammin alettu vaatia
allekirjoittamaan ns. koulutus-, kilpailukielto-
ja salassapitosopimuksia, joiden mukaan
tyontekija/toimihenkilé voi vasta tietyn ajan
kuluttua tydsuhteen pédttymisestd siirtyd toi-
sen yrityksen palvelukseen tai ryhtya itse har-
joittamaan kilpailevaa yritystoimintaa. Tallai-
sia sopimuksia on tehty erityisesti teknisilla
aloilla, missa automaatio on nopeasti eden-
nyt.

5) Koulutuskustannusten siirtdminen valti-
olle. Yleensa Suomessa on lahdetty siita peru-
sajatuksesta, ettd valtion tulee kustantaa tyo-
voiman yleinen taydennyskoulutus, kun taas
yritysten tulee huolehtia sellaisesta taydennys-
koulutuksesta (erityiskoulutus), joka palvelee
niiden omia erityistarpeita. Tastd huolimatta
yritykset ovat onnistuneet siirtdmaan osan



osittain ja kokonaan kustannettavaksi. Valtio-
valta rahoittaa talla hetkellda mm. teollisuu-
den ammattikouluja ja -opistoja, yritysten kurs-
sitoimintaa, teollisuuden kirjeopetusta sekéa
monia sellaisia tydelamén koulutusorganisaa-
tioita, jotka palvelevat ldhinna tyonantajia ja
heidan erityisia koulutustarpeitaan.

3. Koulutusvastuun ongelma

Suomessa on pohdittu suhteellisen vahéan sita,
mikd tulisi olla valtiovallan, palkansaajien,
tybnantajien ja yksittdisten koulutettavien
osuus ja kustannusvastuu tydelaméan koulu-
tuksessa. Julkisuudessa ei ole esitetty mitaén
selvia kriteereja siitd, milla perusteella koulu-
tusvastuuta on jaettu tai miten sita pitaisi ja-
kaa. Ainoa selked kannanotto tassa asiassa on
ilmeisesti edelleen Aikuiskoulutuskomitean
vuonna 1975 esittaméa linjaus, jossa se esitti
seuraavaa:

Yhteiskunnan vastuu ammatillisen tay-
dennyskoulutuksen toteuttamisesta rajoit-
tuu 1ahinna vain sellaiseen taydennyskou-
lutukseen, jota voidaan pitaa yhteiskun-
nan jarjestaman ammatillisen peruskou-
lutuksen taydentamisena. ..Mikali yhteis-
kunnan valvonnassa olevat ammatilliset
oppilaitokset eivét pysty jarjestdmaan am-
matillista tdydennyskoulutusta joko maa-
rallisesti tai laadullisesti riittavana, tulee
valtion antaa taloudellista tukea muille
tehtavaan soveltuville aikuiskoulutusinsti-
tuutioille ja huolehtia siita, ettd nama jar-
jestavat taydennyskoulutusta tavoitteita
(komitean asettamia aikuiskasvatuksen
tavoitteita; lisdys JT) vastaavasti. Yritys-
kohtainen ammatillinen taydennyskoulu-
tus ei kuulu yhteiskunnan vastuualuee-
seen. Yhteiskunnan vastuu tallaisesta
koulutuksesta rajoittuu siihen, mita tyo-
lainsdddannén normeista mahdollisesti
johtuu. (Kom. miet. 1975:28, 72)

Komiten mukaan taloudellista tukea voi-
daan antaa myos yhteiskunnan valvonnan ul-
kopuolisille aikuiskoulutusinstituutioille, mi-
kali samalla huolehditaan siita, ettd ne toteut-
tavat koulutusta komitean esittdmien koulu-
tuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Kaytan-
nossa naiden tavoitteiden toteutumisesta
(esim. tasa-arvotavoitteesta) ei ole juuri kan-
nettu huolta, vaan koulutusta on jarjestetty
aina tyonantajien kulloistenkin tarpeitten mu-
kaan.

Erdissa muissa maissa ammatillisen koulu-
tuksen taloudellisessa tukemisessa on oltu
tarkempia ja sitd varten on kehitelty tasmalli-
sempia kriteereja. Mm. Iso-Britannian hallitus
on erottanut viisi erilaista koulutuksen tasoa:

a) koulutus, jonka yksittdinen tyénantaja jar-
jestad omista valittomista tai lahiajan tar-
peistaan lahtien

b) koulutus, joka ulottuu yksittdisen tytnan-
tajan valittomien tarpeiden ulkopuolelle,
mutta on valttamatonta ajatellen tuotanto-
toiminnan kehittamistad kokonaisuudes-
saan asianomaisella teollisuusalalla

c) yksiloille annettava koulutus, joka on valt-
tamatonta ajatellen kansallisen talouselé-
man tarpeita, mutta joka ulottuu jonkin
tietyn teollisuusalan vélittbmien tarpei-
den ulkopuolelle

d) yksiloille annettava koulutus, jonka avulla
he voivat saada uuden tai paremman
tyon, jota he eivit saisi uudistamatta am-
mattitaitoaan

e) yleistd kasvatusjarjestelmaa tukeva koul-
tus.

Kutakin ammatillisen koulutuksen muotoa
varten on kehitetty oma rahoitusmenetelma.
Ensimmaisessa tapauksessa tyOnantaja on itse
velvollinen jarjestdiméan ja rahoittamaan kou-
lutuksen. Toisessa tapauksessa rahoituksesta
saattavat huolehtia useat saman alan yritykset;
se voi tapahtua mm. erityisen yritysverorahas-
ton kautta, jonka jakamisesta huolehtii Iso-
Britanniassa erityinen teollisuuskoulutuksen
neuvosto. Kolmessa muussa tapauksessa ra-
hoituksesta huolehtivat kasvavassa maarin tie-
tyssa suhteessa valtiovalta ja paikalliset viran-
omaiset. Jalkimmaisten osuus riippuu siit4,
missd maarin koulutus palvelee ao. kuntaa.
(Woodhall 1985, 1888)

Kuten huomataan, valtiovallan ja tydnanta-
jien kustannusvastuun kriteerit on edella muo-
toiltu huomattavasti selkeammin kuin meilla.
Selvin ero ajatellen suomalaista kaytantva on
kahden ensimmaisen tapauksen tasmallisem-
méssa maarittelyssa. Kustannusvastuukysy-
myksen epdaselvyydesta ovat meilld hyotyneet
tydnantajat, jotka ovat voineet toteuttaa osan
yrityskohtaisesta erityiskoulutuksestaan valtio-
vallan kustannuksella.

Koulutuskustannuksista johtuen ty®nanta-
jien koulutus on ollut kuitenkin yleensa mel-
ko vahdista ja valikoivaa. Yritykset hakevat
mieluummin koulutetun tyontekijan vapailta
markkinoilta kuin kouluttavat heidat itse. Ta-
ma nakyy erityisesti yritysten joutuessa vai-
keuksiin. Vain harvoissa tapauksissa — ja tal-
16inkin on valtiovalta yleenséa osallistunut kou-
lutuskustannuksiin — yritykset ovat ryhtyneet
uudelleenkouluttamaan tyontekijoitaan, jotta
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irtisanomisilta valtyttaisiin ja tuotanto saatai-
siin jalleen nousuun (Sarala 1986). Nain kou-
lutusvastuu siirretddn kriisitilanteessa valtio-
vallan vastuulle, eli viime kddessad veronmak-
sajien harteille.

Meilldkin on paljon puhuttu tydnantajilta
perittavilla maksuilla toimivista koulutusra-
hastoista. Toistaiseksi hanke on kariutunut
tydnantajien vastustukseen, vaikka rahastoilla
voitaisiin vaikuttaa siihen, ettd kaikki yritykset
osallistuisivat tasapuolisemmin koulutuskus-
tannuksiin kuin tdhén saakka. Tallaisia rahas-
toja on mm. Ruotsissa (Edstrom 1986), missa
niista paatettiin vuoden 1984 valtiopaivilla.
Paatoksen mukaan yritykset, jotka tuottivat
voittoa yli 0,5 miljoonaa kruunua vuonna
1985, oli siirrettava 10 % tasta maarasta erityis-
rahastoihin. Naistd rahastoista maksetaan sel-
lainen koulutus, joka muuten jaisi jarjestamat-
ta. Etusijalla ovat sellaiset ryhmat, joiden kou-
lutuksesta tydnantajat eivat yleenséd oma-aloit-
teisesti huolehdi. Nain voidaan koulutustar-
jontaa tasa-arvoistaa ja ulottaa sellaisille kou-
lutusaloille, joita yksittaiset yritykset eivat pida
omista taloudellisista voittotavoitteistaan joh-
tuen itselleen kannattavina. Ammattiyhdistys-
lilkke on mukana paattdméssa siitd, minkalai-
seen koulutukseen varoja kaytetaan.

Rahastot helpottaisivat ilmeisesti erityisesti
pienten ja keskikokoisten yritysten koulutus-
ongelmia. Niiden avulla olisi mahdollista jar-
jestad koulutusta myos laskusuhdanteen aika-
na ja nain samalla edistaa tyollisyytta.

4. Koulutuksen kasautumisen
ongelma - ratkaisuyrityksia

Kuten tunnettua koulutus kasaantuu yleensa
niille, joilla sitd on jo ennestddn. Monissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd mita korkeam-
pi on henkilén ammattiasema ja koulutus; sita
enemman han kokee itselladn olevan amma-
tillisen lisdkoulutuksen tarvetta ja sitd enem-
méan han on osallistunut ammatilliseen lisa-
koulutukseen (ks. esim. Havén & Syvanpera
1983, 33 ja 45). Tama ilmio selittyy tietysti
osittain henkilon aikaisemman koulutustason
ja sen antamien valmiuksien perusteella, mut-
ta suurelta osin tdman “lainalaisuuden” voi
katsoa olevan seurausta eri tasoilla olevien
henkildiden ammattitehtavien tarjoamista ke-
hittymis- ja urallaetenemismahdollisuuksista.
Suoritustasolla olevien koulutus on usein ly-
hin mahdollinen, ja ammatilliset urallaetene-
mismahdollisuudet ovat olemattomat. Nain he
eivat koe itsellaan olevan mitaan koulutustar-
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peita, eivatkd he osallistu aikuiskasvatukseen.
Onko tama tilanne otettava annettuna tosiasi-
ana, vai voidaanko siihen jotenkin vaikuttaa?
Ruotsissa, missa koulutuksellisen tasa-arvon
tavoite on otettu huomattavasti vakavammin
huomioon myds tydelaman koulutuksessa
kuin meilld, on asiaan etsitty vastausta tutki-
muksen avulla.

Tutkija Larsson ja kumppanit tutkivat Gote-
borgin yliopistossa, miten vailla ammattikou-
lutusta olevat tyontekijat kokevat tyonsa ja
minkalainen on heidan koulutusnakemyksen-
sd. He toteavat tutkimusraporttinsa lopussa,
ettd koska lyhyen koulutuksen saaneilta puut-
tuu koulutusta, niin he saavat sellaiset tytteh-
tavat, jotka eivat vaadi ammattitietoa. Nain he
eivat koe myoskaan ammatillista tiedontarvet-
ta. Pohtiessaan ulospéasytieta tasta noidanke-
hasta tutkijat esittelevat kaksi erilaista keinoa.

a) Koulutusnikemyksen
muuttaminen

Tutkijaryhmé& havaitsi saman asian kuin useis-
sa muissakin aikuiskasvatustutkimuksissa on
todettu, nimittain sen, etta lyhyen koulutuksen
saaneiden opiskelumotiivit ovat korostuneesti
vélineellisia, eli koulutuksesta halutaan saada
valitonta hyotya. Koska lyhyen koulutuksen
saaneilla on kapea-alainen ja valineellinen néa-
kemys koulutuksesta he ajattelevat, ettd he
eivat tarvitse koulutusta, koska tyotehtavat ei-
vat sita vaadi. Jos heidat halutaan saada osal-
listumaan opintoihin, niin heidén koulutusné-
kemystaan tulisi muuttaa. Tata voidaan yrittaa
mm. jarjestaméalla heille sellaista koulutusta,
jonka avulla he oppivat ymmartamaan laaja-
alaisesti tydelaman muutosprosesseja. Samal-
la voidaan yrittdad saada heidat huomaamaan,
ettd opiskelu voi olla hauskaa ja hyodyllista,
vaikka se ei liity vélittdbmasti heidan tyotehta-
vaansa eika paranna heidan ammattiasemaan-
sa. Tallaisella koulutuksella luodaan edelly-
tyksia sille, ettd tyontekijoiden ajattelutapa
muuttuu syvallisemmaksi ja kriittisemmaksi.
Nain heidat voidaan saada kiinnostumaan asi-
oista oma-aloitteisesti ja samalla innostaa hei-
ta itsensa kehittdmiseen.

b) Ty6n muuttaminen

Toisena vaihtoehtona tutkijaryhma esittaa, etta
tyon luonnetta tulisi muuttaa siten, etta koulu-
tusta tarvitaan myos vélineellisista syistd. En-
nen kuin tutkijat lahtevat tarkemmin pohti-
maan tyon luonteen muuttamista he toteavat,
ettd se koulutus, jota lyhyen koulutuksen saa-
neille yrityksissa nykyisin annetaan rajoittuu
tyonopastukseen, joka ei kestd yleensa paivaa



kauempaa. Heille ei ole tarjolla myo6skaan
myohemmin pitempia lisakoulutusmahdolli-
suuksia. (Sama piirre on havaittavissa myos
suomalaisissa yrityksissa.) Tutkijaryhma tote-
aa, etta vallitseva tilanne on selva ja yksiselit-
teinen: henkilostokoulutus tarjoaa vailla am-
mattikoulutusta oleville vain niin rajoittunutta
ja lyhytaikaista koulutusta, ettd silla ei ole
kdytannon merkitystd; toisin sanoen téllaista
koulutusta voidaan tuskin nimittdd miksikaan
ammattikoulutukseksi.

Pohtiessaan eri mahdollisuuksia tyén luon-
teen muutamiseen tutkijat toteavat, etta esim.
tyonkierto ei tuo asiaan ratkaisua, jos tyoteh-
tavat eivat mitenkdan perusluonteeltaan muu-
tu. Tasta syysta he pitadvéat parempana keinona
tyon laajentamista, vaikka siindkin on omat
riskinsa. Yhtena riskind on, ettd laajennettui-
hin tyotelitaviin varvataan ulkopuolelta parem-
man koulutuksen saaneita, eika valitetd kou-
luttaa omaa henkilokuntaa naihin tehtaviin.
Jos tyon laajentaminen toteutetaan yrityksessa
lyhyen koulutuksen saaneiden ty6tehtavien
kohdalla, niin nain heille saadaan syntymaan
vélineellinen motiivi ammatilliseen opiske-
luun ja itsensakehittamiseen.

Téalla tavoin voidaan tyévoiman kvalifikaati-
oiden polarisaatiokehitysta ainakin jossain
maarin lieventda. Kun tyonantajatkin puhuvat
nykyisin paljon tyon inhimillistamisesta ja sii-
ta, ettd sen tulisi tarjota jokaiselle mahdolli-
suuksia itsensd kehittimiseen, niin tuntuu
kohtuulliselta vaatia, etta yrityksissa ryhdytaan
tosissaan miettimaan, miten lyhyen koulutuk-
sen saaneiden tyOtehtavia voitaisiin laajentaa
ja minkalaista lisakoulutusta heille tulisi tarjo-
ta.

On ilmeistd, ettd samat keinot soveltuvat
myos monen muun henkilostoryhmén tyon
laadun kehittamiseen. Koulutukseen suhtau-
dutaan tydeldméssa nykyisin aivan liian vali-
neellisesti, siltd odotetaan aina suoria ja valit-
tomia tuloksia. Kapea-alaista, valineellista
suhtautumista koulutukseen esiintyy seké
tyonantajien ettd ay-liikkkeen piirissa. Tosiasia
kuitenkin on, ettd koulutuksen vaikutukset
ovat vain harvoin tasmallisesti mitattavissa ja
todettavissa. Tasta huolimatta sen valilliset
vaikutukset voivat olla suuret. Tyon uudelleen-
muotoilussa ollaan meilld vasta alussa. Rat-
kaisuja tehtdessa tulisi entistd painokkaam-
min ottaa huomioon se, miten uudistukset
vaikuttavat henkildston kehittymismahdolli-
suuksiin. Tamé&n luulisi kiinnostavan myo6s
tydnantajia, koska itsensakehittamismahdolli-
suudet kohottavat varmasti myds henkildston
tydmotivaatiota.
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Summary

Tuomisto, Jukka 1987. Changes in work life
and adult education. An examination of cer-
tain problem areas.

The article begins with a survey of the
conflict of interests existing between the
labour market counterparts concerning the la-
bour force’s qualifications and training objec-
tives. Following this, the author goes on to
study the problem of training responsibility
mainly from the point of view of economics.
The author sees the clarification of the cost
responsibility as being necessary for the furt-
her development of training in work life. The
article ends by dealing with the problem of
training piling up and an attempt is made to
provide some solutions to it. The author ex-
presses concern over the commonly held view
of the polarization of the qualifications of the
labour force as being "natural” development
and that hardly anything has been done to
counteract its harmful effects despite the fact
that the diminishment of educational inequa-
lity has been set as one of the guiding prin-
ciples in the planning of adult education in
Finland.
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