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Peltonen, Matti, Koulutus,
2000. Perustietoja ja suunta-
viivoja koulutuksen kehittami-
seksi. Otava, Aavaranta-sarja,
Keuruu 1987.

Koulutus 2000 teoksen esit-
tely ja arviointi on vaikeaa.
Teos ei nimittdin ole "oikea”
tutkimus eikd “oikea” kirja-
kaan. Valtaosa tulevaisuuden
tutkijoista pyrkii tavalla tai
toisella objektiivisen tai syste-
maattisen esityksen suuntaan.
Se voi tapahtua nykyisyyden
kehityspiirteiden  analyysin,
ennusteiden tai vaihtoehtojen
perusteiden pohdinnan tai
esimerkiksi vaihtoehtojen kat-
tavuuden avulla. Peltonen
menettelee toisin. Han valit-
see tietoisesti subjektiivisen
otteen, eikd perustele ja erit-
tele ndkokulmaansa muutoin
kuin toteamalla sen olevan
viime kadessa hédnen oma
kannanottonsa.

Teos ilmestyi Suomen
Tyonantajien Keskusliiton 80-
vuotisjuhlapaivana. Sitd ovat
esitelleet mm. yliopistojen ja
korkeakoulujen tiedotusleh-
det. Paradoksaalinen tilanne
korostuu, kun teosta kasitel-
ld4&n marraskuussa kasvatus-
tieteen paivilld yhden semi-
naaripaivan verran.
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”Oikea” kirjakaan teos ei
kirjallisessa mielessa ole. Se
on tehty tekijan mukaan kol-
laasimenetelmallad” ja sisaltaa
runsaasti ranskalaisia viivoja,
luetteloita, sitaatteja ja taulu-
koita. Tekija on ollut niin kii-
reinen, ettei ole ehtinyt muok-
kaamaan suurta osaa tekstis-
taan kokonaisiksi lauseiksi ja
kappaleiksi.

Teoksen ansio on runsas ja
monipuolinen tilastoaineisto
ja laadullisten kuvausten ai-
neisto. Niiden pohjalta lukija
voi muodostaa my®s oman
nakemyksensa. Kun teknolo-
gia- ja talouspolitiikkamme
nojaa niin vahvasti koulutuk-
sen kehittdmiseen, on naihin
asioihin tutustuminen ajan-
kohtaista ja tarkeaa.

Koulutuksen ja talouden
suhteiden analyysi on epéile-
matta jaanyt meilla kovin hei-
verdiseksi. Jotakin on kuiten-
kin tehty. Vaherva ja Juva ovat
oppikirjassaan  Koulutuksen
talous  (1985) raivanneet
kenttdd. Volanen ja Alava se-
k& toisaalla Turkulainen ovat
tutkineet ammatillista jous-
toa. Volanen on Kansalais-
kasvatuksen Keskuksen vuo-
sikirjassa  (1987) jatkanut
kiinnostavasti  joustavuuden
pohdintaa. Kvalifikaatiotutki-
musta on tehty seka koulutus-

poliittisella (Tuomas Takala,
Tuomisto), ettd koulutus- ja
tydprosessin tasolla (mm. En-
gestrom, Toikka). Peltosen
lahdeluettelosta ei naita tutki-
muksia kuitenkaan l6yda. Ta-
maé saattaa heijastaa yleisem-
paa ongelmaa: Kuinka vahéan
koulutuksen asiantuntemusta
on kéaytetty koulutuspainot-
teista  teknologiapolitiikkaa
muotoiltaessa?

Erds Peltosen kasittelema
asia on maarallisen koulutus-
suunnittelun kritiikki. Téassa-
kin hanellda on edeltajia. Ah-
mavaaran eridva mielipide
hyvin ajankohtaisuutensa sai-
Iyttdneeseen  koulutusraken-
nekomitean mietintd6n
(1969) on pureva teknokraat-
tisen suunnittelun kritiikki.
Annika Takala ja Parkkinen
(Joensuun korkeakoulu
1980) ovat puolestaan esitel-
leet 70-luvun kansainvalista
keskustelua, josta selvida
mm. etteivat suunnittelume-
netelméat ole vailla arvositou-
muksia ja ettei niita kdyteta
missddn maassa ainoana
suunnittelun véalineena. 70- ja
80-luvun vaihteessa kaytiin
Unescon Prospects-aikakausi-
kirjassa kiinnostava keskuste-
lu. Kaksi suunnittelun pionee-
ria George Psacharopoulos ja



Hans N. Weiler esittivat vuo-
den 1978 numeroissa kriitti-
sid huomioita koulutussuun-
nittelun tilasta. Unescon vir-
kailijana tytskennellyt Boris
K. Kluchnikov vastasi vuoden
1980 ensimmaisessa nume-
rossa pitden kritiikkia osaksi
pelkéastaan akateemisena.
Vuoden 1981 numerossa 2
kriitikot vastasivat. Itse asias-
sa naytti syntyvan yksimieli-
Syys mm. seuraavista asioista:
tulisi siirtya osallistuvampaan
suunnitteluun, laajentaa
suunnittelun pohjaa monitie-
teisemmaksi, saattaa tutki-
mus ja suunnittelu ldhemmas
toisiaan ja havaita tyévoima-
orientoituneen  suunnittelun
heikkoudet. Psacharopoulos
ehdotti my6s siirtymistd am-
matillisesta  yleissivistavaan
opetussuunnitelmaan ja oppi-
maan oppimisen painottami-
seen tekemadn oppimisen si-
jasta. Peltosta lukiessa havait-
see naiden oppien saavutta-
neen suomalaiset tydnantajat.
Keskeisena vaatimuksena
olevaa koulutussuunnittelun
desentralisaatiota ei  sovi
epdilla. Sen kannattajaksi
olen itsekin 70-luvun lopulla
ilmoittautunut. Pidan kuiten-
kin ongelmana sitd, ettei ai-
nakaan minun tiedossani ole
arvioita paikallisen ja oppilai-
tostason todellisesta valmiu-
desta toteuttaa suunnittelu-
tehtavaa meidan oloissamme.
Eiko olisi jarkeva edetd aske-
leittain, kokeillen ja koke-
muksia punniten?

Ehka kiinnostavinta Koulu-
tus 2000:ssa on "Tehdas
1995-hanke”. Se edustaa hy-
vin pyrkimysta 16ytda jousta-
vampia suunnittelumenetel-
mia Kkriisissa tai ainakin vai-
keuksissa olevien vanhojen
rationaalisten  menetelmien
sijaan. Menetelmasta saatavil-
la kokemuksilla on yleista tie-
dollista mielenkiintoa.

Maarallisen  suunnittelun
kritiikin ohella toinen asia,
jonka haluan teoksesta poi-
mia esiin, on Peltosen késitys
ns. progressiivisen tai refor-
mipedagogiikan vanhentunei-
suudesta. Tatdhan yksittaiset
kannanotot yhdistettyna tar-
koittanevat. Meilla numeroar-
vostelun véhentdmistd alim-
milla luokilla lienee ensim-
maisend esittanyt kansakou-
lun opetussuunnitelmakomi-

tea (1952) Matti Koskennie-
men toimesta. Ei silloin eika
mychemminkaan ole ajateltu
— ehké journalisteja lukuun-
ottamatta — ettd oppimistu-
losten arviointi sindnsa hait-
taisi oppimista. Sen sijaan on
etsitty arvioinnin erilaisia teh-
tavia ja vaikutuksia seka eri-
tyisesti niitd muotoja, jotka
tehtavia vastaisivat.

Progressivismi on kaiken
kaikkiaan vaikeuksissa esi-
merkiksi Yhdysvalloissa, mut-
ta taas esimerkiksi Japani on
muuttamassa kovan valikoin-
nin ja kurin leimaamaa kou-
luaan enemman progressivis-
min suuntaan. Minun Kkasit-
tadkseni on aivan perusteltua
ajatella, ettd progressivismi
soveltuu suomalaiseen kou-
luun kunhan pidamme huo-
len opettajakoulutuksen kor-
keasta tasosta. Lopulta kysy-
mys on arvovalinnasta: Miksi
nuoren ihmisen aktiivisuu-
teen ja vastuullisuuteen ei tu-
lisi luottaa?

Teoksen henkeéa kuvaa Pel-
tosen kanta koulutusrahastoi-
hin. Han torjuu tam&an mm.
tybsuhdeturvaa parantamaan
tarkoitetun ehdotuksen silla
perusteella, ettei "isannatonta
rahaa” voida hyvaksya. Leikil-
lisesti voi ajatella, ettda mikali
kansalaiset tuntisivat isan-
nattdbman rahan” argumentin,
voisimme lopettaa veronmak-
sun ja purkaa koululaitok-
semme.

Kaiken kaikkiaan Koulutus
2000 taydentaa kuvaa koulu-
tuspolitiikkamme tilasta ja tu-
levaisuudesta. Sen sanoma
on samansuuntainen Kkuin
aiempien tutkimusten. Emme
ela koulutuspoliittisessa on-
nelassa, vaan meilld on sa-
mat ongelmat kuin muualla-
kin teollistuneessa maailmas-
sa. Silti olemme rakentamas-
sa yhteiskuntapolitiikkaamme
yhda enemméan koulutuksen
varaan. Taman ratkaisun vii-
sauden arvioivat 2000-luvun
sukupolvet.

Ari Antikainen

PS. Kun Koulutus 2000:ssa ei
ole mukana utopistista ulottu-
vuutta lainkaan, en ole sita
myOskaan esittelyssani kasi-
tellyt. Sen sisallyttdminen
koulutuksen  tulevaisuuden
pohdintaan on kuitenkin hy-
vin tarked. Mita pidemmalla
aikavalilla tulevaisuutta kasit-
telemme, sitd realistisempaa
on pohjata toivottuun tulevai-
suuteen. Nykyisen realistisen
suunnittelun  epaonnistumi-
nen ja se seikka ettd jo kou-
lunkaynnin kesto on 20 vuot-
ta, tekee utopistisen suunnit-

telun lyhyellakin aikavalilla
varteenotettavaksi  vaihtoeh-
doksi.
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