Tietoa teollisuuden koulutuksesta?

Teollisuuden koulutus
1984. Teollisuuden koulutus-
valiokunta STK. TKL. Helsinki
1986. 47 s. + liitteet.

STK on tutkinut teollisuuden
koulutusta viiden vuoden va-
liajoin. Ensimmainen tutki-
mus tehtiin 1974, seuraava
1979 ja viimeinen vuonna
1984. Koska kaikki tutkimuk-
set on tehty suurin piirtein sa-
malla tavoin, niin tutkimukset
mahdollistavat tietyin varauk-
sin koulutuksen kehityksen
tarkastelun.  Ensimmaisesta

tutkimuksesta ei aikoinaan
julkaistu erillista raporttia,
mutta siind saatuja tuloksia
on esitelty ja vertailtu vuonna
1979 suoritetun tutkimuksen
yhteydessa raportissa "Teolli-
suuden koulutus 1974 ja
1979”. Viimeinen julkaisu, jo-
ka kasittelee teollisuuden
koulutusta vuonna 1984, on
suoraa jatkoa edellisille tutki-
muksille ja siind vertaillaan
keskenddan myoOs kaikkien
kolmen tutkimuksen tuloksia.

Selvitys perustuu kyselyyn,
jonka kohteena oli otos STK:n
jasenyrityksista. Lomake léhe-
tettiin 120 yritykseen, joista
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71 % palautti sen. Selvityksen
on tehnyt apulaisjohtaja Kari
Purhonen apunaan yhteiskun-
tatiet. maisteri Pekka Holo-
painen ja kauppatiet. yo Han-
no Hirvinen. Esipuheen jul-
kaisuun on kirjoittanut johtaja
Matti Peltonen.

Kyselyn merkitysta perus-
tellaan silla, ettd sen tuloksia
voidaan  kayttdaad  hyvaksi
STK:n, sen jasenliittojen seka
yritysten oman koulutustoi-
minnan suunnittelussa ja ke-
hittamisessa. Lisaksi tode-
taan, ettd tutkimuksella pyri-
tdadn auttamaan julkisen val-
lan ammattillisen aikuiskou-
lutuksen suunnittelua siten,
ettd koulutuksen tarjonta vas-
taa yritysten ja sielld toimi-
vien ihmisten tarpeita. Tutki-
muksen keskeisend pyrkimyk-
send nayttaa olleen myos te-
ollisuuden oman koulutusak-
tilvisuuden osoittaminen ja
korostaminen kouluviran-
omaisille ja muille tydeldmén
intressiryhmille.

Kuten raportissa todetaan,
yritysten koulutustoiminnasta
— sen sisallosta, maarasta ja
kustannuksista — on meilla
aivan liian vahéan tietoa. Tama
pitaa varmasti paikkansa. Kun
selaa Teollisuuden koulutus
1984 raporttia, niin paallisin
puolin se vaikuttaa asiallisel-
ta ja siina kasitellaan monia
sellaisia kysymyksid, joista
tarvitaan todella lisaa tietoa.
Valitettavasti raportin tarkem-
pi lukeminen kuitenkin tuot-
taa pettymyksen. Tamé johtuu
seuraavista kolmesta seikas-
ta.

Ensinnakin, tutkimuksen
otoksen valinnasta raportti
kertoo hyvin ylimalkaisesti.
Sen mukaan yritykset valittiin
otokseen suhteessa niiden
henkilostomaaraan.  Ositta-
misperusteina olivat toimiala,
yrityksen koko ja alueellinen
sijainti. Otos sisélsi myos pie-
nia yrityksia, mutta kyselyyn
vastasivat padasiassa suuret
ja keskisuuret yritykset. Ra-
portissa todetaan, ettd pien-
ten yritysten poisjadminen
voidaan perustella sillg, etta
koulutustietojen seuranta
naisséa yrityksissa on vahaista.
Nain varmaan onkin, mutta
talloin olisi kylla ollut syyta
vertailla otosta ja sen perus-
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joukkoa keskenaan, jolloin lu-
kijallekin olisi selvinnyt, mis-
s madrin nama vastaavat/ei-
véat vastaa toisiaan. Tutkimuk-
sessa esitellaan kylla, mika
on vastanneiden yritysten toi-
miala, yrityskoko, henkil6sto-
rakenne ja yrityksen alueelli-
nen sijainti, mutta naita tieto-
ja ei kuitenkaan verrata mis-
séan perusjoukkoon. Tekstis-
sé kylla mainitaan, ettad eri
henkilostoryhmien jakautuma
vastaa varsin hyvin henkil6s-
torakennetta koko teollisuu-
dessa” tai ettd "alueellinen ja-
kautuma vastaa koko teolli-
suuden jakautumaa”. Jos tal-
laiset vertailut on tehty, niin
joutuu ihmettelemaan, miksi
niitd ei esitetd raportissa. Ra-
portissa todetaan myos, etta
otos edustaa ldhinna suuria
ja keskisuuria yrityksia, mutta
naidenkin osalta olisi ollut
syyta esittaa, miten hyvin otos
edustaa naitd yrityksid. Nain
ollen otoksen edustavuus jaa
lukijalle epaselvaksi. Tama
on mielestani vakava puute,
silla kuten muista tutkimuk-
sista tiedetddn vaikuttaa yri-
tyksen koko huomattavasti
niiden koulutustoiminnan
laajuuteen, organisointita-
paan, sisaltoon jne.

Toiseksi, tutkimustulokset
on raportoitu pelkkind pro-
senttilukuina ilman, ettad mis-
taan kday ilmi, mitka ovat ol-
leet peruslukuina niita lasket-
taessa. Talléin on mahdoton-
ta arvioida, ovatko havaitut
erot todellisia vai mahdolli-
sesti vain vastaajien alhaises-
ta lukuméarasta johtuvia sat-
tumanvaraisia tuloksia. Vaik-
ka kaytetyt muuttujat ja luokit-
telut ovat yleensa perusteltu-
ja, niin joissakin tapauksissa
joutuu ihmettelem&aan, miksi
tutkimuksessa on tyydytty hy-
vin ylimalkaisiin ja jopa sel-
vésti virhetta tuloksiin aiheut-
taviin luokitteluihin. N&in on
erityisesti kaytetyn henkilos-
toryhmittelyn laita. Kysely-
lomakkeessa on henkilosto-
ryhmat luokiteltu kahdella eri
tavalla. Erdissa kysymyksissa
on kaytetty pelkastaan jakoa
tyontekjat/toimihenkilét. Jois-
sakin kysymyksissé on kaytet-
ty taas luokittelua ylin johto ja
ylemmat toimihenkilot, tekni-

set toimihenkil6t, konttoritoi-
mihenkil6t sekd tyontekijat.
On ilman muuta selvai, etta
jalkimmainen luokittelu on
paljon informatiivisempi kuin
edellinen. Kaikkien toimihen-
kildiden sijoittamista samaan
luokkaan ei voi pitdd perus-
teltuna. Erityisesti konttoritoi-
mihenkildiden sijoittaminen
samaan luokkaan ylimmaéan
johdon kanssa tunfuu kum-
malliselta. Nain voidaan tie-
tysti keinotekoisesti peitella
ylempien  toimihenkildiden
muita selvasti korkeampia
osallistumislukuja ja samalla
alentaa toimihenkildiden
osallistumislukuja  kokonai-
suudessaan. Ovatko tekijat ta-
hallaan yrittaneet peitella te-
ollisuuden koulutuksen eriar-
voistavaa ja valikoivaa luon-
netta, vai mista ihmeen syysta
tutkimusraportissa on kaytetty
ainoastaan kahtiajakoa toimi-
henkilot ja tyontekijat. Kyse-
lylomakkeesta kday ilmi, etta
monien kysymysten kohdalla
olisi ollut mahdollista kayttaa
tarkempaa luokittelua. Aina-
kin kysymysten 6, 8 ja 12 koh-
dalla olisi voitu esittda jasen-
nellympiakin tuloksia eri hen-
kilostoryhmien  osallistumi-
sesta tietotekniikan ja kan-
sainvalistamiseen tdhtaavaan
koulutukseen,  koulutuksen
maaréallisesta jakautumisesta
sekd  koulutuskustannusten
kohdentumisesta.

Kolmanneksi, tutkimustu-
losten yleistettavyys ja luotet-
tavuus jaa epaselvaksi. Nama
ongelmat liittyvat tietysti jo
edelld mainittuihin seikkoi-
hin. Yleistettavyydesta tekijoil-
la nayttaa olevan melko opti-
mistinen késitys, he katsovat
tulosten olevan yleistettavissa
ainakin suuriin ja keskisuu-
riin yrityksiin. Ehk& néin on-
kin. Sen sijaan suhtaudun kyl-
1& hyvin epaillen niihin koko
teollisuutta koskeviin koko-
naislukuihin ja kustannuksiin,
joita raportissa esitellaan.
Tasmennan epailyjeni syita
hiukan jaljempéana.

Tallaisenaankin  tutkimus
sisaltdd mielenkiintoista tie-
toa teollisuuden koulutukses-
ta. Siina todetaan, etta vastan-



neissa yrityksissa noin kol-
mannes henkiléstosta osallis-
tui vuonna 1984 johonkin
yrityksen jarjestamaan tai kus-
tantamaan koulutukseen.
Osallistuneiden maara oli ai-
van sama kuin vuosina 1974
ja 1979.

Eri henkil6¢storyhmien osal-
listuminen oli pysynyt myos
aivan samanlaisena. Kaikkina
vuosina oli toimihenkil6ista
osallistunut koulutukseen
kaksi kolmasosaa (noin 60
%) ja tyontekijoistd noin vii-
dennes (n. 20 %). Raportissa
todetaan, etti taloudellinen ti-
lanne oli vuosina 1974, 1979
ja 1984 suurinpiirtein saman-
lainen eli elettiin noususuh-
dannetta. Kuten tunnettua yri-
tysten koulutustoiminta on
varsin herkka nousu- ja lasku-
suhdanteille; noususuhdan-
teiden aikana koulutetaan
henkil6stod enemman, kun
taas laskusuhdanteen aikana
koulutus joutuu yleensa en-
simmaisend saastolinjalle.
Tasta syysta esitettyja osallis-
tumislukuja taytyy pitaa jon-
kinlaisina teollisuuden koulu-
tuksen huippulukuina. Nain
voidaan vaittdd myos sen
vuoksi, ettd otos edustaa la-
hinna vain suuria ja keskisuu-
ria yrityksid, joissa koulutus
on aina yleisempéa kuin pie-
nissa yrityksissa. Eri henkil6s-
toryhmien osallistumisessa ei
ole kymmenen vuoden aika-
na tapahtunut siis mitaan
muutosta, vaikka automatiik-
ka ja uudet tydn organisointi-
muodot ovat vallanneet jatku-
vasti alaa.

Tutkimuksessa on koulu-
tukseksi luettu pelkastaan or-
ganisoitu ja tavoitteellinen
koulutustoiminta, mika onkin
varmaan ainoa oikea koulu-
tuksen mittaamisen lahtokoh-
ta. Sen sijaan “informaatioti-
laisuuksien tai vastaavien” si-
joittamista  koulutustoimin-
taan voidaan pitad kyseena-
laisena ratkaisuna. Tutkimus-
raportista ei ilmene, kuinka
suuri ndaiden tilaisuuksien
osuus oli koko mitatusta kou-
lutuksesta.

Tutkimuksessa  erotettiin
toisistaan koulutus, johon yri-
tys saa ja johon yritys ei saa
valtionapua. Suoraan valti-
onavun alaiseksi koulutustoi-
minnaksi laskettiin ammatti-

kurssit, teollisuuden ammatti-
koulut tai vastaavat sekd op-
pisopimuskoulutus.  Osaan
koulutusta, johon yritykset ei-
vat saa suoraan valtionapua,
ne voivat saada sité valillises-
ti, kuten raportissa aivan oi-
kein todetaan. Téallaista on
mm. sellainen koulutus, joka
jarjestetddn ammattikasvatus-
hallituksen valvonnan alaisis-
sa jatko- ja taydennyskoulu-
tuslaitoksissa tai kurssikes-
kuksissa. Jos tama koulutus
olisi sijoitettu valtionavun pii-
riin kuuluvaan koulutukseen,
niin yritysten oman (ilman
valtionapua tapahtuvan) kou-
lutuksen maara olisi tietysti
jadnyt pienemmaksi. Tehdyn
ratkaisun  kyllda ymmartaa,
koska yritysten olisi ollut vai-
kea tasmaéllisesti erotella tal-
laisen koulutuksen osuutta
muusta koulutuksesta. Valti-
on avustaman koulutuksen
maaran tarkempi selvittami-
nen olisi kuitenkin jossain yh-
teydessé tarpeellista suorit-
taa, jotta valtion avustaman ja
yritysten oman koulutuksen
suhteesta saataisiin tasmalli-
sempi kuva.

Koulutusmaaria  mitattiin
kyselyssa oppilaspéivind, joil-
la tarkoitettiin yhdelle henki-
l6lle yhden vuorokauden ai-
kana annettua vahintaan kuu-
den tunnin mittaista koulu-
tusta. Tutkituissa yrityksissa
ilman valtionapua toteutetun
koulutuksen kokonaismaara
oli 171393 oppilaspéivaa ja
valtion avustaman koulutuk-
sen maara 513004 oppilaspai-
vaa. Tulos kertoo, etta valtion
avustaman koulutuksen maa-
ra on huomattavasti suurempi
kuin yritysten oman koulutuk-
sen maara. Tahan tietysti vai-
kuttaa se, ettd valtion avusta-
ma koulutus on yleensa pi-
tempikestoisempaa kuin yri-
tysten oma Kkurssitoiminta.
Valtion avustamaa koulutusta
on jarjestetty ensisijaisesti
suoritustason  tyontekijoille,
kun taas yritysten oma koulu-
tus on kohdistunut paaasias-
sa toimihenkil6ihin.

Kéaytannossa yritykset jar-
jestivat koulutusta nelja oppi-
laspéivaé jokaista toimihenki-
164 ja vajaat nelja paivaa jo-
kaista tyontekijaa kohti. Kun
tyontekijoiden koulutuksesta
oli valtion avustaman koulu-
tuksen osuus noin kolme op-

pilaspaivaa, niin teollisuuden
omaksi osuudeksi tyontekijoi-
den koulutuksesta jaa vajaa
yksi paiva. Tama ei ole paljon
siihen nahden, etta teollisuus
on useissa yhteyksissa koros-
tanut koulutuksen merkitysta
“hallitun” rakennemuutoksen
igpiviemisessa.

Yritysten  koulutuskustan-
nusten jakautuminen henki-
16storyhmittain - oli  vuonna
1984 seuraavanlainen: 31 %
kului ylimman johdon ja
ylempien toimihenkildiden
kouluttamiseen, 28 % teknis-
ten toimihenkiloiden, 25 %
tyontekijoiden ja 15 % kontto-
ritoimihenkil6iden koulutta-
miseen. Kun otetaan huomi-
oon naiden ryhmien erilaiset
madarat yrityksissa, niin voi-
daan todeta, ettd teollisuus
kayttad  koulutuskustannuk-
sistaan seka maarallisesti etta
suhteellisesti selvésti suurim-
man osan ylimman johdon ja
teknisten  toimihenkildiden
kouluttamiseen.

Tutkimuksessa arvioidaan,
ettd koko teollisuus kaytti
vuonna 1984 henkilostonsa
kouluttamiseen noin 700 mil-
joonaa markkaa (koulutusa-
jan palkkakustannukset eivét
sisally lukuun). Arvion las-
kentaperusteita ei ole rapor-
tissa kerrottu, joten sen paik-
kansapitavyyttd on vaikea ar-
vioida. Mainittakoon, ettd am-
matillisen lisakoulutuksen
toimikunnan mietinnén mu-
kaan teollisuuden ammattilli-
sen jatko- ja tdydennyskoulu-
tuksen kustannukset olivat
vuonna 1981 noin 200 miljoo-
naa markkaa (Kom. miet.
1983:55, liite 10). Luvusta
puuttuu kuitenkin johtotason
henkiloston koulutus, joten
se ei ole vertailukelpoinen
edelld mainitun arvion kans-
sa. Vaikka tdma otetaan huo-
mioon, niin luvut poikkeavat
niin paljon toisistaan, ettd
joutuu ihmettelemaan, mista
ero johtuu.

Tutkimuksessa kaytetty ky-
selylomake on mukana liit-
teend. Paapiirteissaéan sita voi
pitdd asiallisena ja sen poh-
jalta olisi nahdakseni ollut
mahdollista tuottaa jasennel-
lympia ja tutkimuksellisesti
mielenkiintoisempia tuloksia,
kun nyt on saatu. Valitettavas-
ti tutkimustulosten raportoin-
nissa on tyydytty vain kuvaile-
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vaan esitykseen. Koulutuksen
kohdentumisesta, sisallosta,
koulutusmuodoista ja kustan-
nuksista olisi saanut huomat-
tavasti selkeAmman kuvan,
jos asioita olisi tarkasteltu
suhteellisesti eri henkil6sto-
ryhmittain. Tama olisi antanut
myo6s koulutussuunnittelijoil-
le tasmallisempaa tietoa teol-
lisuuden koulutuksen koh-
dentumisesta ja kustannuk-
sista.

Tutkimus siséltdd myos
mielenkiintoisen, yritysten
koulutuspoliittisia  asenteita

kartoittavan kysymyspatterin.
Siita kdy ilmi, etta yritysten
mielestd julkisen vallan pitéi-
si huolehtia entistd enemmaén
yritysten henkildston téyden-
nyskoulutuksesta. Samaan ai-
kaan yritykset kuitenkin suh-
tautuvat erittdin kielteisesti
koulutusrahastoihin. Vastaa-
jista 61 % vastustaa koulutus-
rahastoajatusta, 15 % on sen

puolesta ja 24 % ei halua ot-
taa asiaan kantaa. Kun tietaa
STK:n koko ajan julkisuudes-
sa vastustaneen koulutusra-
hastoja, niin tulosta ei tarvin-
ne ihmetella. Tulosta selitta-
nee myos sen muotoilu. Kysy-
mys kuului: "Ns. koulutusra-
hasto saattaisi olla kannatet-
tava ratkaisu tdydennyskoulu-
tustoiminnan resurssointion-
gelmiin, vaikka se onkin
erdéanlainen lisavero yrityksil-
le”. — En ole pitkdan aikaan
nahnyt nain johdattelevaa ky-
symyksenmuotoilua. Valitetta-
vasti raportista ei kay ilmi,
ketkd vastaajista ovat olleet
kaikesta hpolimatta koulutus-
rahaston kannalla.

Vaikka tutkimuksen monet
kysymykset ovat sindnsa kiin-
nostavia, niin niiden rapor-
tointi on suoritettu siind maa-
rin epamaaraisesti, ettei lukija
oikein tieda, miten tutkimus-
tuloksiin  pitdisi suhtautua.
Tama nayttaa olevan

tybnantajapuolen tutkimustoi-
minnassa valitettavan yleinen
piirre. Klaus Makela kiinnitti
aikoinaan huomiota samaan
asiaan Sosiologia -lehden
paikirjoituksessa  (2/1985).
Tuolloin oli kysymys eraasta
EVA:n julkaisemasta tutki-
musraportista, jossa lukijalle
ei myoskadn annettu tarpeek-
si tietoa aineistosta, eika
naytteen edustavuudesta ja
yleistettavyydesta puhuttu mi-
taan. Makela totesi tuolloin,
ettd jos tarkoituksena on to-
della edistaa jarkiperaista to-
siasioihin perustuvaa keskus-
telua, niin tutkimusraportissa
tulisi esittdd vain sellaisia
prosenttilukuja ja tuloksia,
joiden laskutapa voidaan sel-
vittdd myos tutkimusyhteison
julkisuudelle. Sama toivomus
on pakko esittdd myos tdman
tutkimusraportin kohdalla.

Jukka Tuomisto
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