
Tietoa teollisuuden koulutuksesta? 

Teollisuuden koulutus 

1984. Teollisuuden koulutus
valiokunta STK. TKL. Helsinki 
1986. 47 s. + liitteet. 

STK on tutkinut teollisuuden 
koulutusta viiden vuoden vä
liajoin. Ensimmäinen tutki
mus tehtiin 197 4, seuraava 
1979 ja viimeinen vuonna 
1984. Koska kaikki tutkimuk
set on tehty suurin piirtein sa
malla tavoin, niin tutkimukset 
mahdollistavat tietyin varauk
sin koulutuksen kehityksen 
tarkastelun. Ensimmäisestä 

tutkimuksesta ei aikoinaan 
julkaistu erillistä raporttia, 
mutta siinä saatuja tuloksia 
on esitelty ja vertailtu vuonna 
1979 suoritetun tutkimuksen 
yhteydessä raportissa "Teolli
suuden koulutus 1974 ja 
1979". Viimeinen julkaisu, jo
ka käsittelee teollisuuden 
koulutusta vuonna 1984, on 
suoraa jatkoa edellisille tutki
muksille ja siinä vertaillaan 
keskenään myös kaikkien 
kolmen tutkimuksen tuloksia. 

Selvitys perustuu kyselyyn, 
jonka kohteena oli otos STK:n 
jäsenyrityksistä. Lomake lähe
tettiin 120 yritykseen, joista 
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71 % palautti sen. Selvityksen 
on tehnyt apulaisjohtaja Kari 
Purhonen apunaan yhteiskun
tatiet. maisteri Pekka Holo
painen ja kauppatiet. yo Han
no Hirvinen. Esipuheen jul
kaisuun on kirjoittanut johtaja 
Matti Peltonen. 

Kyselyn merkitystä perus
tellaan sillä, että sen tuloksia 
voidaan käyttää hyväksi 
STK:n, sen jäsenliittojen sekä 
yritysten oman koulutustoi
minnan suunnittelussa ja ke
hittämisessä. Lisäksi tode
taan, että tutkimuksella pyri
tään auttamaan julkisen val
lan ammattillisen aikuiskou
lutuksen suunnittelua siten, 
että koulutuksen tarjonta vas
taa yritysten ja siellä toimi
vien ihmisten tarpeita. Tutki
muksen keskeisenä pyrkimyk
senä näyttää olleen myös te
ollisuuden oman koulutusak
tiivisuuden osoittaminen ja 
korostaminen kouluviran
omaisille ja muille työelämän 
intressiryhmille. 

Kuten raportissa todetaan, 
yritysten koulutustoiminnasta 
- sen sisällöstä, määrästä ja
kustannuksista - on meillä
aivan liian vähän tietoa. Tämä
pitää varmasti paikkansa. Kun
selaa Teollisuuden koulutus
1984 raporttia, niin päällisin
puolin se vaikuttaa asiallisel
ta ja siinä käsitellään monia
sellaisia kysymyksiä, joista
tarvitaan todella lisää tietoa.
Valitettavasti raportin tarkem
pi lukeminen kuitenkin tuot
taa pettymyksen. Tämä johtuu
seuraavista kolmesta seikas
ta.

Ensinnäkin, tutkimuksen 
otoksen valinnasta raportti 
kertoo hyvin ylimalkaisesti. 
Sen mukaan yritykset valittiin 
otokseen suhteessa niiden 
henkilöstömäärään. Ositta
misperusteina olivat toimiala, 
yrityksen koko ja alueellinen 
sijainti. Otos sisälsi myös pie
niä yrityksiä, mutta kyselyyn 
vastasivat pääasiassa suuret 
ja keskisuuret yritykset. Ra
portissa todetaan, että pien
ten yritysten poisjääminen 
voidaan perustella sillä, että 
koulutustietojen seuranta 
näissä yrityksissä on vähäistä. 
Näin varmaan onkin, mutta 
tällöin olisi kyllä ollut syytä 
vertailla otosta ja sen perus-
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joukkoa keskenään, jolloin lu
kijallekin olisi selvinnyt, mis
sä määrin nämä vastaavat/ei
vät vastaa toisiaan. Tutkimuk
sessa esitellään kyllä, mikä 
on vastanneiden yritysten toi
miala, yrityskoko, henkilöstö
rakenne ja yrityksen alueelli
nen sijainti, mutta näitä tieto
ja ei kuitenkaan verrata mis
sään perusjoukkoon. Tekstis
sä kyllä mainitaan, että "eri 
henkilöstöryhmien jakautuma 
vastaa varsin hyvin henkilös
törakennetta koko teollisuu
dessa" tai että "alueellinen ja
kautuma vastaa koko teolli
suuden jakautumaa". Jos täl
laiset vertl:l.ilut on tehty, niin 
joutuu ihmettelemään, miksi 
niitä ei esitetä raportissa. Ra
portissa todetaan myös, että 
otos edustaa lähinnä suuria 
ja keskisuuria yrityksiä, mutta 
näidenkin osalta olisi ollut 
syytä esittää, miten hyvin otos 
edustaa näitä yrityksiä. Näin 
ollen otoksen edustavuus jää 
lukijalle epäselväksi. Tämä 
on mielestäni vakava puute, 
sillä kuten muista tutkimuk
sista tiedetään vaikuttaa yri
tyksen koko huomattavasti 
niiden koulutustoiminnan 
laajuuteen, organisointita
paan, sisältöön jne. 

Toiseksi, tutkimustulokset 
on raportoitu pelkkinä pro
senttilukuina ilman, että mis
tään käy ilmi, mitkä ovat ol
leet peruslukuina niitä lasket
taessa. Tällöin on mahdoton
ta arvioida, ovatko havaitut 
erot todellisia vai mahdolli
sesti vain vastaajien alhaises
ta lukumäärästä johtuvia sat
tumanvaraisia tuloksia. Vaik
ka käytetyt muuttujat ja luokit
telut ovat yleensä perusteltu
ja, niin joissakin tapauksissa 
joutuu ihmettelemään, miksi 
tutkimuksessa on tyydytty hy
vin ylimalkaisiin ja jopa sel
västi virhettä tuloksiin aiheut
taviin luokitteluihin. Näin on 
erityisesti käytetyn henkilös
töryhmittelyn laita. Kysely
lomakkeessa on henkilöstö
ryhmät luokiteltu kahdella eri 
tavalla. Eräissä kysymyksissä 
on käytetty pelkästään jakoa 
työntekjät/toimihenkilöt. Jois
sakin kysymyksissä on käytet
ty taas luokittelua_ylin johto ja 
ylemmät toimihenkilöt, tekni-

set toimihenkilöt, konttoritoi
mihenkilöt sekä työntekijät. 
On ilman muuta selvää, että 
jälkimmäinen luokittelu on 
paljon informatiivisempi kuin 
edellinen. Kaikkien toimihen
kilöiden sijoittamista samaan 
luokkaan ei voi pitää perus
teltuna. Erityisesti konttoritoi
mihenkilöiden sijoittaminen 
samaan luokkaan ylimmän 
johdon kanssa tuntuu kum
malliselta. Näin voidaan tie
tysti keinotekoisesti peitellä 
ylempien toimihenkilöiden 
muita selvästi korkeampia 
osallistumislukuja ja samalla 
alentaa toimihenkilöiden 
osallistumislukuja kokonai
suudessaan. Ovatko tekijät ta
hallaan yrittäneet peitellä te
ollisuuden koulutuksen eriar
voistavaa ja valikoivaa luon
netta, vai mistä ihmeen syystä 
tutkimusraportissa on käytetty 
ainoastaan kahtiajakoa toimi
henkilöt ja työntekijät. Kyse
lylomakkeesta käy ilmi, että 
monien kysymysten kohdalla 
olisi ollut mahdollista käyttää 
tarkempaa luokittelua. Aina
kin kysymysten 6, 8 ja 12 koh
dalla olisi voitu esittää jäsen
nellympiäkin tuloksia eri hen
kilöstöryhmien osallistumi
sesta tietotekniikan ja kan
sainvälistämiseen tähtäävään 
koulutukseen, koulutuksen 
määrällisestä jakautumisesta 
sekä koulutuskustannusten 
kohdentumisesta. 

Kolmanneksi, tutkimustu
losten yleistettävyys ja luotet
tavuus jää epäselväksi. Nämä 
ongelmat liittyvät tietysti jo 
edellä mainittuihin seikkoi
hin. Yleistettävyydestä tekijöil
lä näyttää olevan melko opti
mistinen käsitys, he katsovat 
tulosten olevan yleistettävissä 
ainakin suuriin ja keskisuu
riin yrityksiin. Ehkä näin on
kin. Sen sijaan suhtaudun kyl
lä hyvin epäillen niihin koko 
teollisuutta koskeviin koko
naislukuihin ja kustannuksiin, 
joita raportissa esitellään. 
Täsmennän epäilyjeni syitä 
hiukan jäljempänä. 

Tällaisenaankin tutkimus 
sisältää mielenkiintoista tie
toa teollisuuden koulutukses
ta. Siinä todetaan, että vastan-



neissa yrityksissä noin kol
mannes henkilöstöstä osallis
tui vuonna 1984 johonkin 
yrityksen järjestämään tai kus
tantamaan koulutukseen. 
Osallistuneiden määrä oli ai
van sama kuin vuosina 1974 
ja 1979. 

Eri henkilöstöryhmien osal
listuminen oli pysynyt myös 
aivan samanlaisena. Kaikkina 
vuosina oli toimihenkilöistä 
osallistunut koulutukseen 
kaksi kolmasosaa (noin 60 
% ) ja työntekijöistä noin vii
dennes (n. 20 %). Raportissa 
todetaan, että taloudellinen ti
lanne oli vuosina 1974, 1979 
ja 1984 suurinpiirtein saman
lainen eli elettiin noususuh
dannett<_1. Kuten tunnettua yri
tysten koulutustoiminta on 
varsin herkkä nousu- ja lasku
suhdanteille; noususuhdan
teiden aikana koulutetaan 
henkilöstöä enemmän, kun 
taas laskusuhdanteen aikana 
koulutus joutuu yleensä en
simmäisenä säästölinjalle. 
Tästä syystä esitettyjä osallis
tumislukuja täytyy pitää jon
kinlaisina teollisuuden koulu
tuksen huippulukuina. Näin 
voidaan väittää myös sen 
vuoksi, että otos edustaa lä
hinnä vain suuria ja keskisuu
ria yrityksiä, joissa koulutus 
on aina yleisempää kuin pie
nissä yrityksissä. Eri henkilös
töryhmien osallistumisessa ei 
ole kymmenen vuoden aika
na tapahtunut siis mitään 
muutosta, vaikka automatiik
ka ja uudet työn organisointi
muodot ovat vallanneet jatku
vasti alaa. 

Tutkimuksessa on koulu
tukseksi luettu pelkästään or
ganisoitu ja tavoitteellinen 
koulutustoiminta, mikä onkin 
varmaan ainoa oikea koulu
tuksen mittaamisen lähtökoh
ta. Sen sijaan "informaatioti
laisuuksien tai vastaavien" si
joittamista koulutustoimin
taan voidaan pitää kyseena
laisena ratkaisuna. Tutkimus
raportista ei ilmene, kuinka 
suuri näiden tilaisuuksien 
osuus oli koko mitatusta kou
lutuksesta. 

Tutkimuksessa erotettiin 
toisistaan koulutus, johon yri
tys saa ja johon yritys ei saa 
valtionapua. Suoraan valti
onavun alaiseksi koulutustoi
minnaksi laskettiin ammatti-

kurssit, teollisuuden ammatti
koulut tai vastaavat sekä op
pisopimuskoulutus. Osaan 
koulutusta, johon yritykset ei
vät saa suoraan valtionapua, 
ne voivat saada sitä välillises
ti, kuten raportissa aivan oi
kein todetaan. Tällaista on 
mm. sellainen koulutus, joka
järjestetään ammattikasvatus
hallituksen valvonnan alaisis
sa jatko- ja täydennyskoulu
tuslaitoksissa tai kurssikes
kuksissa. Jos tämä koulutus
olisi sijoitettu valtionavun pii
riin kuuluvaan koulutukseen,
niin yritysten oman (ilman
valtionapua tapahtuvan) kou
lutuksen määrä olisi tietysti
jäänyt pienemmäksi. Tehdyn
ratkaisun kyllä ymmärtää,
koska yritysten olisi ollut vai
kea täsmällisesti erotella täl
laisen koulutuksen osuutta
muusta koulutuksesta. Valti
on avustaman koulutuksen
määrän tarkempi selvittämi
nen olisi kuitenkin jossain yh
teydessä tarpeellista suorit
taa, jotta valtion avustaman ja
yritysten oman koulutuksen
suhteesta saataisiin täsmälli
sempi kuva.

Koulutusmääriä mitattiin 
kyselyssä oppilaspäivinä, joil
la tarkoitettiin yhdelle henki
lölle yhden vuorokauden ai
kana annettua vähintään kuu
den tunnin mittaista koulu
tusta. Tutkituissa yrityksissä 
ilman valtionapua toteutetun 
koulutuksen kokonaismäärä 
oli 171393 oppilaspäivää ja 
valtion avustaman koulutuk
sen määrä 513004 oppilaspäi
vää. Tulos kertoo, että valtion 
avustaman koulutuksen mää
rä on huomattavasti suurempi 
kuin yritysten oman koulutuk
sen määrä. Tähän tietysti vai
kuttaa se, että valtion avusta
ma koulutus on yleensä pi
tempikestoisempaa kuin yri
tysten oma kurssitoiminta. 
Valtion avustamaa koulutusta 
on järjestetty ensisijaisesti 
suoritustason työntekijöille, 
kun taas yritysten oma koulu
tus on kohdistunut pääasias
sa toimihenkilöihin. 

Käytännössä yritykset jär
jestivät koulutusta neljä oppi
laspäivää jokaista toimihenki
löä ja vajaat neljä päivää jo
kaista työntekijää kohti. Kun 
työntekijöiden koulutuksesta 
oli valtion avustaman koulu
tuksen osuus noin kolme op-

pilaspäivää, niin teollisuuden 
omaksi osuudeksi työntekijöi
den koulutuksesta jää vajaa 
yksi päivä. Tämä ei ole paljon 
siihen nähden, että teollisuus 
on useissa yhteyksissä koros
tanut koulutuksen merkitystä 
"hallitun" rakennemuutoksen 
•äpiviemisessä.

Yritysten koulutuskustan
nusten jakautuminen henki
löstöryhmittäin oli vuonna
1984 seuraavanlainen: 31 %
kului ylimmän johdon ja
ylempien toimihenkilöiden
kouluttamiseen, 28 % teknis
ten toimihenkilöiden, 25 %
työntekijöiden ja 15 % kontto
ritoimihenkilöiden koulutta
miseen. Kun otetaan huomi
oon näiden ryhmien erilaiset
määrät yrityksissä, niin voi
daan todeta, että teollisuus
käyttää koulutuskustannuk
sistaan sekä määrällisesti että
suhteellisesti selvästi suurim
man osan ylimmän johdon ja
teknisten toimihenkilöiden
kouluttamiseen.

Tutkimuksessa arvioidaan,
että koko teollisuus käytti
vuonna 1984 henkilöstönsä
kouluttamiseen noin 700 mil
joonaa markkaa (koulutusa
jan palkkakustannukset eivät
sisälly lukuun). Arvion las
kentaperu:::teita ei ole rapor
tissa kerrottu, joten sen paik
kansapitävyyttä on vaikea ar
vioida. Mainittakoon, että am
matillisen lisäkoulutuksen
toimikunnan mietinnön mu
kaan teollisuuden ammattilli
sen jatko- ja täydennyskoulu
tuksen kustannukset olivat
vuonna 1981 noin 200 miljoo
naa markkaa (Kom. miet.
1983:55, liite 10). Luvusta
puuttuu kuitenkin johtotason
henkilöstön koulutus, joten
se ei ole vertailukelpoinen
edellä mainitun arvion kans
sa. Vaikka tämä otetaan huo
mioon, niin luvut poikkeavat
niin paljon toisistaan, että
joutuu ihmettelemään, mistä
ero johtuu.

Tutkimuksessa käytetty ky
selylomake on mukana liit
teenä. Pääpiirteissään sitä voi
pitää asiallisena ja sen poh
jalta olisi nähdäkseni ollut
mahdollista tuottaa jäsennel
lympiä ja tutkimuksellisesti
mielenkiintoisempia tuloksia,
kun nyt on saatu. Valitettavas
ti tutkimustulosten raportoin
nissa on tyydytty vain kuvaile-
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vaan esitykseen. Koulutuksen 
kohdentumisesta, sisällöstä, 
koulutusmuodoista ja kustan
nuksista olisi saanut huomat
tavasti selkeämmän kuvan, 
jos asioita olisi tarkasteltu 
suhteellisesti eri henkilöstö
ryhmittäin. Tämä olisi antanut 
myös koulutussuunnittelijoil
le täsmällisempää tietoa teol
lisuuden koulutuksen koh
dentumisesta ja kustannuk
sista. 

Tutkimus sisältää myös 
mielenkiintoisen, yritysten 
koulutuspoliittisia asenteita 
kartoittavan kysymyspatterin. 
Siitä käy ilmi, että yritysten 
mielestä julkisen vallan pitäi
si huolehtia entistä enemmän 
yritysten henkilöstön täyden
nyskoulutuksesta. Samaan ai
kaan yritykset kuitenkin suh
tautuvat erittäin kielteisesti 
koulutusrahastoihin. Vastaa
jista 61 % vastustaa koulutus
rahastoajatusta, 15 % on sen 

puolesta ja 24 % ei halua ot
taa asiaan kantaa. Kun tietää 
STK:n koko ajan julkisuudes
sa vastustaneen koulutusra
hastoja, niin tulosta ei tarvin
ne ihmetellä. Tulosta selittä
nee myös sen muotoilu. Kysy
mys kuului: "Ns. koulutusra
hasto saattaisi olla kannatet
tava ratkaisu täydennyskoulu
tustoiminnan resurssointion
gelmiin, vaikka se onkin 
eräänlainen lisävero yrityksil
le". - En ole pitkään aikaan 
nähnyt näin johdattelevaa ky
symyksenmuotoilua. Valitetta
vasti raportista ei käy ilmi, 
ketkä vastaajista ovat olleet 
kaikesta hµolimatta koulutus
rahaston kannalla. 

Vaikka tutkimuksen monet 
kysymykset ovat sinänsä kiin
nostavia, niin niiden rapor
tointi on suoritettu siinä mää
rin epämääräisesti, ettei lukija 
oikein tiedä, miten tutkimus
tuloksiin pitäisi suhtautua. 
Tämä näyttää olevan 

työnantajapuolen tutkimustoi
minnassa valitettavan yleinen 
piirre. Klaus Mäkelä kiinnitti 
aikoinaan huomiota samaan 
asiaan Sosiologia -lehden 
pääkirjoituksessa (2/ 1985). 
Tuolloin oli kysymys eräästä 
EVA:n julkaisemasta tutki
musraportista, jossa lukijalle 
ei myöskään annettu tarpeek
si tietoa aineistosta, eikä 
näytteen edustavuudesta ja 
yleistettävyydestä puhuttu mi
tään. Mäkelä totesi tuolloin, 
että jos tarkoituksena on to
della edistää järkiperäistä to
siasioihin perustuvaa keskus
telua, niin tutkimusraportissa 
tulisi esittää vain sellaisia 
prosenttilukuja ja tuloksia, 
joiden laskutapa voidaan sel
vittää myös tutkimusyhteisön 
julkisuudelle. Sama toivomus 
on pakko esittää myös tämän 
tutkimusraportin kohdalla. 

Jukka Tuomista 
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