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Huttunen, Pertti. 1987. Tekniikka ja traditio. Havaintoja tuotantojdrjestelmdn omak
sumisen kehityksestd. Aikuiskasvatus 7, 4. 140-144. - 1hmisen pystykdynti liittyy 
primaarisesti jdlkeldisistd huolehtimisen tarpeisiin. llmeisesti ty6 ja ty6vdlineitten 
kdytt6 tulivat mahdollisiksi vasta sitten, kun pystykdyntid seurannut sosiaalistumis
kehitys oli jatkunut noin miljoona vuotta. Mita pitemmdlle ihmisen sosiaalistumiske
hitys eteni, sitd tdrkedmmiksi tulivat erilaiset opitut sosiaalisen kdyttdytymisen muo
dot. Keskeinen tek1jd tdmdn muutosprosessin my6hdisvaiheessa oli nimenomaisesti 
ty6. Primitiivisissd yhteis6issd ei ty6njakoa juuri ollut. Yhteis6jen tuotannollisen 
kokemuksen, ty6n, tuotantovoiman ja tarpeiden lisddntyessd kehittyi niiden sisdinen 
ty6njako ja my6hemmin klaanijdrjestelmd, jonka puitteissa ty6h6n ja tuotantoon 
liittyvd traditio jakaantui eri klaanien kesken. Antiikin kaupunkijdrjestelmdn syntyes
sd sdrkyi sukulaisuuteen perustunut ammattitraditio ja ty6organisatio. Antiikin orja
jdrjestelmdn vallitessa lisddntyvd luontoa ja yhteiskuntaa koskeva tieto ja tekninen 
traditio joutuivat erilleen. Keskiajan kaupunkien kdsity6ldisilld sen sijaan oli histo
riallis-yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena kdyt6ssddn tuotannollinen ja sosi
aalinen organisaatio, ammattikuntalaitos, jonka sisdlld tekninen traditio ja laajempi 
tietopohja integroituivat. Ja lisddntyvdstd vaihdon tarpeesta syntynyt ty6n tuotanto
voimien kasvu ennen pitkdd ylitti ammattikuntajdrjestelmdn rajat. Kdsity6traditio 
muuttui tiedepohjaiseksi koulutustraditioksi. 

Biologisesta evoluutiosta 
kulttuurievoluutioon 

On perusteltua puhua erikseen ihmisen bio
logisesta evoluutiosta eli lajikehityksesta ja 
kulttuurievoluutiosta eli historiasta, mutta on 
vaarin kuvitella, etta jossain kaukaisessa men
neisyydessa on ollut ratkaiseva kaannekohta, 
jossa ihmisen biologinen evoluutio loppui ja 
kulttuurikehitys alkoi. Tosiasiassa nama kaksi 
muutosprosessia ovat nivoutuneet erottamat
tomasti toisiinsa, oikeastaan ne ovat saman 
kokonaiskehityksen kaksi toisiinsa jatkuvasti 
vaikuttavaa juonnetta, jossa kulttuurievoluutio 
nopeampana ja nakyvampana on jattanyt bio
logiset muutokset varjoonsa. Jos ajatellaan ih
miselle tyypillista alyllista kapasiteettia, sen 
kehitys sai alkunsa jo kymmenia miljoonia 
vuosia sitten, kun savannilta puihin siirtyneit
ten kadellisten esi-isien silmat alkoivat vahi
tellen siirtya kallon sivuilta sen etuosaan, jol
loin etaisyyksien arviointikyky parani ja aivot 
saivat kasvulleen lisatilaa. 
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l.hmisen sosiaalistumiskehityksen lahtokoh
tana on se paradoksaalinen tosiasia, etta aivo
kapasiteetin kehittyminen oli vienyt monet ih
misapinat lahelle lajikuolemaa. Kymmenia 
mi!Joonia vuosia katkeamattomana jatkunut 
kadellisten aivotilan ja aivokapasiteetin kasvu 
oli vaajaamattomasti johtanut kadellisten pit
kaan lapsuuteen, silla emon oli huolehdittava 
fyysisesti heikoista jalkelaisistaan, jotka kyke
nivat tulemaan toimeen vasta pitkallisen kas
vamis- ja oppimisprosessin eli lapsuuden jal
keen. Kun korkeitten kadellisten lapsuus kes
taa vuosia eika aiti voi saada uutta jalkelaista 
ennen kuin entinen on varttunut taysi-ikaisek
si, naaraitten synnytykset kavivat vaistamatta 
harvalukuisiksi. Esimerkiksi orangutangi-naa
ras voi pariutua vain kerran viidessa tai kuu
dessa vuodessa, ja lauman tai jopa lajin ole
massaolo saattaa helposti vaarantua jo muuta
mien synnytysten epaonnistumisen vuoksi. 
Erityisen lahelle lajikuoleman vaara tulee sil
loin, kun poikkeuksellisen suuri joukko lau
man ja lajin jasenia tuhoutuu niiden elinympa-



riston muutosten vuoksi. Tama on tilanne juu
ri nyt: Ta.man paivan maailmassa useimmat 
ihmisenmuotoiset apinat ovat vakavasti uha
nalaisia lajeja, mika paljolta johtuu niiden la
hisukulaisen, ihmisen aiheuttamista ymparis
tonmuutoksista, joihin hitaasti lisaantyvat api
nat eivat ole kyenneet mukautumaan. Miten 
ta.ma on mahdollista? Miten on mahdollista, 
etta: niin lahisukulaiset elaimet kuin ihminen 
ja ihmisenmuotoiset apinat ovat niin erilaises
sa asemassa lajin sailymista ajatellen, miksi 
toinen on menestyksellisesti lisaantynyt ja on 
talla hetkella sananmukaisesti tayttamassa 
maan ja toiset ovat kuolemassa sukupuut
toon? 

Vastausta edella esitettyyn kysymykseen on 
haettava 3-4 miljoonan vuoden takaa, jolloin 
homo sapiensin esi-isien evoluutioura erosi 
korkeampien apinoiden kehityslinjasta. Nai
den kahden evoluutiokehityksen valilla on 
paljon eroavuuksia, mutta suurin ja kaikkia 
muita parhaiten selittava ero apinoitten ja ih
misen esi-isien, hominidien, valilla oli suvun
jatkamisstrategiassa. Hominideilla aivotilan ja 
alyllisen potentiaalin kasvu oli nopeampaa 
kuin apinoilla, ja kun lisaantyva alyllinen po
tentiaali vaati yha pitempaa lapsuutta, olisivat 
naaraitten synnytykset kayneet todella harvalu
kuisiksi, ellei pystykaynti olisi kehittynyt suun
nilleen samantahtisesti aivotilavuuden kasvun 
kanssa ja vapauttanut eturaajoja ravinnon ko
koamiseen ja jalkelaisten kuljettamiseen. Tai
loin hominidinaaraat saattoivat huolehtia use
ammista jalkelaisista samanaikaisesti, joten 
useammin toistuvat synnytykset kavivat mah
dollisiksi. 

Toinen ihmisen kulttuurikehitykselle valtta
maton tekija, pystykaynti ja eturaajojen muut
tuminen liikunnan valineista monipuolisiksi 
tarttumiselimiksi oli siis nimenomaan suvun
jatkamisen ja jalkelaisista huolehtimisen tar
peista syntynyt evoluutiotapahtuma, joten mei
dan on todettava virheelliseksi se vanha ja 
jatkuvasti sitkeasti elava kasitys, etta pysty
kaynti, aivojen kasvu ja tyokalujen kaytto oval 
kehittyneet yhdessa ja samantahtisesti. Tosi
asiassa ihminen oli kavellyt pystyssa ainakin 
miljoona vuonna ennenkuin se vahitellen kyp
syi tyovalineitten kayttoon. Tyo ja tyovalineet 
tulivat mahdollisiksi vasta sitten kun ihmisen 
sosiaalinen kayttaytyminen oli muuttunut pe
rusteellisesti. Tama muutos oli pitkallinen ja 
moniaineksinen prosessi, jossa biologiset ja 
sosiaaliset tekijat olivat hyvin laheisesti toi
siinsa liittyneet ja jonka kuluessa ihminen 
muuttui aggressiivisesta laumaelaimesta yh
teistyokykyiseksi sosiaaliseksi elaimeksi. Kes
keista ihmisen sosiaalistumiskehityksessa oli 
edelleen suvunjatkaminen ja jalkelaisista huo-

lehtimisen tarve, silla hominidien ja ensim
maisten ihmisten jalkelaiset tarvitsivat nyt niin 
pitkan ajan kehittyakseen fyysisesti ja henkisesti 
taysi-ikaisiksi, etta koko yhteison oli osallistut
tava lasten elattamiseen ja kasvattamiseen ja 
luomaan kaikille yhteison jasenille varmuus 
ruuan saannissa. lhmisen oli opittava jaka
maan saaliinsa ja kokemuksensa selviytyak
seen yksiloina, laumana ja lajina. Tassa oli 
ihmisen sosiaalisen elaman perusehto, joka 
siirsi sen biologisesta evoluutiosta kulttuurie
voluutioon: ja mita pitemmalle ihmisen sosi
aalistumisprosessi meni, sita tarkeammiksi tu
livat ihmisen erilaiset yhteistoiminnalliset 
muodot ja sita vahaisemmaksi kavi luonnon
valinnan osuus ihmisyhteisossa. Tata tosiasi
aa ei ymmartanyt edes Charles Darwin, joka 
vaitti, ettei ihmisen ja apinan valilla ole mi
taan oleellista eroa. Tosiasiassa lajinvalinnan 
prosessissa apinoiden hyvinkin voimakas lajin 
sisainen taistelu ja kilpailu oli korvautunut 
lajinvalinnan ja ihmiseksti tulemisen proses
sissa saaliin jakamisella ja yhteistoiminnalla, 
ja paradoksaalista kylla, Darwinin omana aika
na vallinnut tiukka Euroopan yhteisojen sisai
nen kapitalistinen kilpailu esti hanta nake
masta apinan ja ihmisen valista oleellista 
eroa, lajinsisaisen taistelun haviamista. 

Tyo ihmisen 
suunnitelma/lisena 
toimintana 

Vaikka ihmisyhteisot siis vapautuivat lajin 
sisaisesta kamppailusta ja luonnonvalinnasta, 
ne eivat suinkaan vapautuneet riippuvuudes
taan luontoon. Luonnonriippuvuus sailyi, mut
ta kadellinen, yhteistoiminnallinen ja puhe
kommunikaation oppinut ihminen kykeni 
muita elaimia paremmin hankkimaan toi
meentulonsa luonnosta. Muista elaimista poi
keten se siirtyi luontosuhteessaan passiivises
ta sopeutumisesta aktiiviseen vaikuttamiseen, 
luonnon muuttamiseen. 

Keskeinen tekija tassa muutosprosessissa 
oli tyo, jonka dynaamisena perusehtona juuri 
on ihmiselle lajityypillinen evoluutiossa kehit
tynyt yhteistoiminnallisuus. Tyo voidaan maa
ritella ihmisen suunnitelmalliseksi vaikuttami
seksi luontoon hanen olemassaololleen valtta
mattomien ainesten saamiseksi sielta. Tyo 
suunnitelmallisena ja luovana toimintana on 
vain ihmiselle luonteenomainen: "Hamahakki 
suorittaa tehtavia, jotka muistuttavat kutojan 
tyota, ja mehilainen saattaa vahakennojensa 
rakenteilla manta ihmisiin kuuluvaa rakennus
mestaria ha.pea.an. Mutta huonoimmankin ra
kennusmestarin erottaa parhaimmastakin me
hilaisesta jo aivan alussa se, etta han on ra
kentanut kennot paassaan ennen kuin han ne 
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rakentaa vahasta.' (Paaoma, I. osa, s. 168-
169). Juuri tata tyon tuloksen rakentamista 
etukateen paassa voidaan sanoa suunnitel
mallisuudeksi, joka edellyttaa, paitsi luovaa 
ajattelua, my6s suunnitelman toteuttamisessa 
tarvittavia tietoja ja taitoja, jotka ovat aina yh
teison yhteista tyon ja ajan funktiona syntynyt
ta omaisuutta, traditiota. Traditio on lyhyesti ja 
y�si�kertaistaen maariteltavissa ty6h6n ja so
s1aahseen toimintaan liittyvan kokemuksen 
siirtymista sukupolvelta toiselle. Se on samal
la tavalla luonnonsyntyista kuin ihmisten yh
teison sisainen solidaarisuus ja yhteistoimin
nallisuus, silla se on ihmisen yhteistoiminnal
lisuuden seuraus ja kaantopuoli. 

Traditio primitiiuisissa 
yhteisoissa 

Primitiivisessa, eriytymattomassa yhteiskun
n�ssa my6s traditio oli varsin yksinkertaista ja 
enytymatonta ja yhteisossa tarvittavat sosiaali
sen kayttaytymisen ja tyonteon mallit opittiin 
ol�maUa yk�inkertaisesti mukana yhteison toi
rI:mnrnssa, 101s�a elannon hankkiminen ja ma
��a- ohvat la�eisesti toisiinsa liittyneita. Primi
tn�1s�n yhte1s6n ty6njako oli kehittymatonta, 
ka1kk1. tek1vat kaikkea tarpeellista ja kaikki
saatto,vat oppia kaiken tarpeellisen olemalla 
muka_na sosiaalisissa ja tuotannollisissa pro
sesse1ssa. 

Kun yhteison alkuperaiset tarpeet oli tyydy
tetty ja kun sen hallussa oleva tekninen koke
mus ja tuotantovoima olivat lisaantyneet, li
saantyivat myos yhteison tarpeet. Tama johti 
vaistamattomasti seka yhteison sisaiseen tyon
jakoon etta lopulta myos alkuperaisen yhtei
son jakaantumiseen erillisiin, ty6nsa tuotteita 
keskenaan vaihtaviin klaaneihin, joita lisaksi 
yhdisti elavana sailynyt tietoisuus yhteisesta 
alkuperasta, yhteisista esi-isista. Tama jakaan
tuminen oli yhteiskunnallista tyonjakoa, joka 
vaistamattomasti merkitsi myos ty6h6n ja tuo
tantoon liittyvan tradition jakaantumista sa
massa tahdissa yhteison elaman monimuo
toutumisen kanssa. Tama nakyi my6s ideolo
gioitten ja uskonnon muutoksessa: Maanvilje
lyskulttuurien kehittyessa varhaisempien kau
sien totemistiset, yksittaisiin kasveihin ja elai
miin kohdistuneet maagiset riitit syrjaytyivat 
ihmishahmoisten maan ja taivaan jumalien 
seka kasityota ja kauppaa suojelevien juma
lien tielta. Yhteiskunnallisen tyonjaon kehityk
sen tarkastelu ei mahdu tahan esitykseen, tyy
dyttak66n tassa yhteydessa vain toteamiseen, 
etta ty6njako ja tekninen tietotaito siirtyi ja 
organisoitui varhaisessa vaiheessa aina suku
jarjestelman rakenteissa. Esimerkiksi arkaai
sessa Kreikassa eri tuotannon ja sosiaalisten 
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palvelusten alueet olivat kukin yhden klaanin 
hoidossa. Tuotteet vaihdettiin yhteisella mark
kinapaikalla, agoralla, jossa ryhdyttiin hoita
maan my6s yhteisia hallintoasioita. 

Kaupunkiualtio 
taloudellis-sosiaalisena 
instituutiona 

Kreikkalaisten ja roomalaisten vanhaan su
kulaitokseen nivoutunut tekninen traditio ja 
ammattiorganisaatio sarkyi pahasti antiikin 
kaupunkivaltion synty- ja laajenemisprosessis
sa, joka alkoi 8. esikristillisella vuosisadalla. 
Heettilaisvaltakunnan hajoamisen jalkeen ylei
seen kaytt66n tullut rauta sysasi kreikkalaiset 
yhteiskunnat nopeaan taloudelliseen ja sosi
aaliseen liikkeeseen, jonka lopputuloksena oli 
kreikkalainen kaupunkivaltio, historian ensim
mainen yhteiskuntamuodostuma, joka oli tie
toisesti irtaantunut perinnaisesta heimojarjes
telmasta. Muutoksen keskiossa olivat miltei 
maaorjien asemaan joutuneet talonpojat ja ka
sityolaiset, jotka yhdessa merikauppaa harjoit
tavien kauppiaitten kanssa ryhtyivat poliitti
seen taisteluun erioikeuksiaan vaarinkayttavaa 
heimoaatelistoa vastaan. Pitkallisen ja vakival
taisia muotoja saaneen kamppailun jalkeen 
kreikkalaiset talonpojat ja kasityolaiset vapau
tuivat rappeutuneeseen heimojarjestelmaan 
syntyneista alistus- ja riistosuhteista. He muut
tuivat ylaluokan kaytossa ja hallinnassa ol
leesta tyovoimasta itseaan hallitsevaksi pien
omistajaluokaksi, joka nyt vuorostaan itse tar
vitsi tyovoimaa, koska valtion hallinto, sota
palvelus ja osallistuminen kansalaisyhteison 
sosiaaliseen ja kulttuurielamaan vei varsin 
suuren osan heidan ajastaan. Demokratiakehi
tyksen synnyttama tyovoiman kysynta taytettiin 
ty6voiman pakkosiirroilla, orjatyovoimalla, jo
ta saatiin varsin helposti siirtokuntakaupan 
valityksella. 

Heimojarjestelman haviaminen ja orjaty6-
voiman intensiivinen kaytt6 muuttivat perus
teellisesti ty6organisaatiota ja ammattitraditi
oita Kreikassa: Kasityolaiset olivat nyt vain 
pienelta osalta kaupunkivaltion syntyperaisia 
jasenia, jotka olivat oppineet ammatin perhe
ja sukuyhteisossa. Suurin osa tuotannollisesta 
tyosta tuli nyt muualta tuotujen orjien tehta
vaksi; Heidat oli monesti koulutettava eri alo
jen tekniseen osaamiseen, eika meilla ole syy
ta olettaa, etta koulutuksessa olisi valttamatta 
pyritty vanhan tyotradition sailyttamiseen. Se 
olisi ollut varsin epatarkoituksenmukaista, sil
la kreikkalaisen kaupunkivaltion synty oli suu
relta osaltaan johtunut heimojarjestelman rajat 
ylittavista taloudellisista ja sosiaalisista tar
peista, joista laajan merikaupan tarpeet olivat 



varsin merkittavia. Naita tarpeita tyydyttava 
tuotanto ei siis voinut hyvin tiukasti pysytella 
vanhoissa traditioissa. 

Kreikkalainen kaupunkivaltio, polis, oli 
suunnilleen vuodesta 500 alkaen antiikin maa
ilman taloudellinen ja sosiaalinen perusyksik
ko, aluksi kreikkalaisessa oikumeneessa ja 
200-luvulla eaa. alkaneitten roomalaisvalloi
tusten seurauksena vahitellen koko Valimeren
piirissa Galliaa ja etelaista Germaniaa myoten.
Kaupunki-instituutiota tarvittiin antiikin kau
della nimenomaisesti taloudellis-sosiaalisena
instituutiona, silla sen avulla kyettiin hallitse
maan ja saantelemaan antiikin yhteiskunnan
varsin polaarista rakennetta: Toisaalta olivat
kaikkia oikeuksia vailla olevat orjat ja muuka
laiset, joiden valvominen ja kurissapito oli
kaupunkihallinnon oleellinen vastuualue. Ta
han liittyen ja tata taydentaen kaup'unkiyhtei
son oli tuettava myos erioikeutettujen kansa
laisten taloudellista asemaa ja sosiaalista sta
tusta, jotta he eivat koyhtyisi eivatka liittoutuisi
oikeudettomien vaestoryhmien kanssa jarjes
telman muuttamiseksi. Yhteiskunnallisten oi
keuksien ja vaurauden tiukka polarisoitumi
nen johti antiikin yhteiskunnassa vaistamatto
masti myos tuotannon ja siihen liittyvan tieto
taidon joutumiseen erilleen. Sosiaalisesti ja
tuotannollisesti eriytymattomassa heimoyh
teiskunnassa myos tuotanto ja yhteiskunnan
kaytossa oleva tieto olivat toisiinsa int�groitu
neita: Kaikki tuotannollinen kokemus Ja t1eto 
olivat periaatteessa kaikkien tuottajien ulottu
villa ja tuottajat olivat kiinnostuneita tuotan
toon liittyvan tradition kartuttamisesta, koska 
he saivat osuutensa lisaantyneesta tuotannos
ta. Kreikan kaupunkijarjestelman kehitykseen 
liittyva oleellinen piirre oli tiedon etsimisen 
irtautuminen mytologiasta seka luontoa ja yh
teiskuntaa koskevan sekulaarisen, tieteellisen 
tiedon nopea lisaantyminen, mutta tama ei 
enaa tapahtunut tuotannon ja tuottajien eh
doilla, vaan tuotannosta irtaantuneen ylaluo
kan ehdoilla, jolloin uutta tietoa etsittiin vain 
sen itsensa vuoksi ja kaytettii'h ensisijaisesti 
vain filosofisiin spekulaatioihin, luontoa kos
kevqn tiedon soveltamista tuotantotekn�ikan 
kehittamiseen ei juuri yritetty. Tassa yks1 syy 
siihen etta noin 800 vuoden mittaisen kreikka
lais-roomalaisen antiikin aikana pysyttiin 
suunnilleen silla tuotantotekniikan tasolla, jo
ka oli saavutettu myohaisella kivikaudella ja 
pronssikaudella. Rauta-ajan merkittavin teknii
kan saavutus oli rautatyokalujen ja rauta-asei
den kehittaminen, ja niiden mahdollistaman 
yhteiskuntamuodostuman luominen. Tarvittiin 
pitka historiallinen kehitys ja aivan uudenlai
nen yhteiskuntamuodostuma ennen kuin tuo
tanto ja yhteiskunnallinen tieto, kaksi erilleen 
joutunutta traditiota olivat saatettavissa yh
teen. 

Kasityolaistraditiosta 
tieteelliseen traditioon 

Antiikin yhteiskunnan hajaantumisprosessi 
oli alkanut suhteellisen varhain, mahdollisesti 
jo toisella kristillisella vuosisadalla, mutta se 
johti Rooman valtakunnan hajoamiseen ja val
takunnan lantisen osan haviamiseen vastaa 
400-luvulla. Kansainvaellusten kaudella kehi
tyksensa alkuun paassyt uusi yhteiskuntamuo
dostuma, feodaalinen yhteiskunta oli rooma
laisten rakenteiden ja germaanisten heimoai
nesten synteesi, joka sai valmiin muotonsa
1000- ja 1100-lukujen vaihteessa. Suurin muu
tos antiikin yhteiskuntamuodostumaan verrat
tuna oli se, etta keskiajan yhteiskunnan talou
dellinen ja sosiaalinen perusyksikko, kartano
ei kehittynyt vapaille jasenilleen samanlaisek
si sosiaaliseksi tukijarjestelmaksi kuin antiikin
yhteiskunnan perusyksikko, kaupunkiyhteis6.
Tasta johtui vaistamattomasti se, etta ne jotka
keskiajalla irroittautuivat maanviljelyksesta ja
riippuvuudesta kartanoon, joutuivat samalla
tavallaan yhteiskunnan ulkopuolelle, silla hei
dan yhteytensa elannon saantiin katkesivat,
eika kirkon ai-meliaisuuslaitoksia lukuunotta
matta ollut olemassa mitaan instituutiota, joka
olisi huolehtinut heidan toimeentulostaan.
Kun maaorjatalonpoika karkasi kasityolaiseksi
kaupunkiin, hanen oli vaihdettava kattensa
tyon tuotteilla elintarvikkeensa ja raaka-ai
neensa. Se oli hanen ainoa mahdollisuutensa
ja kun hanen henkiinjaamisensa oli tuotteiden
vaihdosta riippuvainen, hanen oli kehitettava
tyovalineitaan ja tyomenetelmiaan, mutta ha
nen ei ollut tehtava sita yksinaan ja pelkastaan
oman kokemuksensa ja omien tietojensa pe
rusteella. Keskiajan kasityolaisella oli jalleen
tukenaan traditio, joka ennen pitkaa sisalsi
tekniikan ja hanen tuotannollisen toimintansa
kannalta keskeisen yhteiskunnallisen tiedon.
Ammattikuntalaitoksesta tuli valttamaton teki
ja tekniikan ja yhteiskunnallisen tradition yh
distajana.

Tuotannon ja yhteiskunnallisen tiedon inte
graatiokehitys oli aluksi varsin vaatimatonta. 
Tiedon ja edistyksellisen tuotannon johtoase
ma oli kauan katolisen kirkon yhteyteen syn
tyneella luostarilaitoksella, joka siirsi ja kehitti 
antiikin maanviljelyksessa ja kasityossa synty
nytta traditiota. Kaupunkien kasityolaisten oli 
ollut perustettava sosiaalisen ja poliittisen ole
massaolonsa turvaksi ja keskinaisen yhteis
tyonsa vahvistukseksi ammattikuntia, jotka 
useimmiten olivat maaseudulta kaupunkeihin 
siirrettyja tuotannollisia ja sosiaalisia hei
moinstituutioita, joiden mukana siis siirtyi ger
maanien teknista ja sosiaalista traditiota. Itse
naisyydestaan taistelevien kasityolaisammatti-
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kuntien haltuun joutunut germaaninen traditio 
ei havinnyt niinkuin oli kaynyt vanhan ajan 
heimoinstituutioille ja traditiolle antiikin kau
punkijarjestelman syntyessa, eika tuotantotek
niikan ja uuden tiedon valille syntynyt ylitse
paasematonta sosiaalista muuria niinkuin an
tiikissa. Taloudellisesta ja poliittisesta riippu
mattomuudestaan taistelevat kasityolaiset 
omaksuivat halukkaasti uutta tietoa ja taitoa ja 
kehittivat sita eteenpain isalta pojalle, mesta
rilta oppipojalle niin tehokkaasti, etta tyon 
organisaation ja tuotannollisen tiedon tarpeet 
ylittivat monin paikoin Euroopassa ammatti
kuntalaitoksen rajat. Tama heijasti vuosisatai
sen dynaamisen kasityolaistradition aseman 
heikkenemista, mutta se ei kuitenkaan mer
kinnyt sen haviamista vaan siirtymista korke
ammalle tiedolliselle ja tuotannolliselle tasol
le. Porvariston luoma tuotantojarjestelma ja 
porvariston luoma tieteellinen tietojarjestelma 
sulautuivat yhteen kapitalistiseksi jarjestel
maksi, mika johti tuotantovoimien jatkuvasti 
nopeutuvaan kasvuun 1700-luvulta alkaen. 
Niin sanotun teollisen vallankumouksen alku
vaiheessa nakyvimmat tuotannon kehittelijat 
olivat viela perinnaisessa oppipoika-jarjestel
massa kouliintuneita kasityolaisia ja kauppiai
ta, mutta runsaat sata vuotta myohemmin var
sin monet teollisuuden ja kaupan johtohenki
lot olivat jo saaneet uudentyyppisen systemaat
tisen ja tieteellisen koulutuksen teknisissa op
seuraavassa kuviossa. 

tio oli syrjaytynyt tieteellisen tradition tielta. 
Tieteellisella tiedolla on tanaan keskeinen ja 
erottamaton osa tekniikassa, mutta se ei kui
tenkaan merkitse sita, etta tieto ja tiede olisi 
kohonnut kolmanneksi tuotannon tekijaksi 
tyon ja paaoman rinnalle, tieto ja kokemus on 
aina ollut erottamaton osa tyota ja tekniikkaa. 
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Summary 

Huttunen, Pertti 1987. Technology and 
Tradition. Observations on Developments in 
the Adoption of the Production System. 

Bipedalism, typical of man, in primarily 
connected with the needs of tending the 
offspring. It seems that work and the use of 
tools became possible only as a consequence 
of approximately a million years of 
socialization development entailing 
bipedalims. Developments in socialization 
were accompanied by the increasing 
importance of the various forms of social 
behaviour which were gradually adopted. In 
later stages of this process of change work 
assumed a central role. In primitive 
communities hardly any division of labour 
existed. But with increasing production 
experience the productive capacity and the 
needs of the labour force lead to an internal 
division of labour in communities. Later on, 
this development lead to the beginning of the 
clan system, within which a formerly coherent 
tradition connected to work and production 
was split and distributed between various 
clans. The birth of the urban society in the 
Ancient World on the other hand was the end 
of this organization of craft, tradition and work 
based on kin. In the Antiquity the slave system 
encouraged the separation of the growing 
knowledge of nature and society from the 
technical tradition, whereas, as a 
consequence of historical and social 
development, the artisans of Medieval towns 
had at their disposal social and productional 
organizations, guilds, within which technical 
tradition and a wider knowledge base became 
integrated. And, in time, growth in the forces 
of production, resulting from an increasing 
need for exchange, surpassed the boundaries 
of the quild organization. The artisan tradition 
was then transformed into an educational 
tradition with a scientific base. 

Translated by 
Erkki Pekkinen 
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