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Aikuiskasvatus 7, 4, 153-160. - Artikkelissa kdsitellddn koulutuksen asemaa kan-
sainvdlisestd ndkokulmasta tilanteessa, jossa valtiontalouden ongelmat pakottavat
padttajat priorisoimaan yhteiskunnallisia tarpeita. Taloudellisen kasvun hidastumi-
nen on vaikuttanut koulutusmenojen suhteellisena laskuna. Koulutusbudjettien supis-
tuamisen yhteydessd on yhd yleisemmin keskusteltu koulutuksen tulosvasvastuullisuu-
desta ja laadusta. Epdselvad ja kiistanalaista hyodyllisyyden kriteeria on Raytetty
opetussuunnittelun ja koulutuksen laadun mittarina. Tiukka talous ndkyy myds
koulutuksen yksityistymisend, koulutuskulujen sdlyttamisend entistd enemman van-
hemmille. Toisaalta yksityistymisessd on kyse koulutusvaihtoehtojen etsimisestd. —
Kansainvdlisesti tarkasteltuna koulutuksen tulevaisuus nayttad karsimisen tulevai-
suudelta. Suomalaisella koulutuspolitiikalla on vield mahdollisuus torjua huolestut-
tavia tunnusmerkkejd, jos koulutusta halutaan priorisoida ja koulutusjdrjestelmdd

kehittad.

1. Johdanto

Maailmantalous néayttaa ajautuneen krooni-
seen kriisiin, joka kehitysmaissa on absoluut-
tinen ja teollisuusmaissa suhteellinen. Edelli-
sessd on kysymys olemassa olosta, jalkimmai-
sessd hyvinvoinnin ulottuvuuksien priorisoin-
nista. Talla todellisella tai kuvitellulla lamalla
on syvat vaikutukset julkisten menojen kéayt-
toon ja distribuutioon eri sektoreiden valilla.
Koulutustalous nayttaa kaikkialla karsivan re-
surssien puutetta. Kysymys on siita, onko val-
tiontaloudella ja poliittisella pddttdjdlla kyky
ja halu priorisoida koulutusta muiden yhteis-
kunnallisten tarpeiden kustannuksella tai rin-
nalla. Supistuneet voimavarat ovat nostaneet
esiin vaatimuksen koulutusinvestointien tuot-
tavuudesta (tehokkuudesta) ja koulutuksen
laadusta. Vanha ristiriita koulutuksen laadun
ja maaran, tehokkuuden ja tasa-arvon valilla
on noussut voimakkaasti esiin. Yhtena ratkai-
suna on esitetty, ettd yhteiskunta huolehtisi
koyhien koulutuksesta ja markkinavoimien an-
nettaisiin saddella maksukykyisten koulutusta.
Palattaisiin siis takaisin tilanteeseen, joka mm.
Englannissa vallitsi aina 1800-luvun jalkipuo-
liskolle saakka. Valtiovalta haluttiin hinnalla
mill&d hyvansa pitad erossa kasvatuksesta. Ku-
ten muitakin sosiaalipalveluja koulutusta pyr-
itaan paikoin selvéasti yksityistamaan.

Kun suomalaislapsella on kouluun mennes-
sa edessaan 14—15 vuoden yksijaksoinen per-
uskoulutus ja koulutusta kaikkiaan lahes 20
vuotta, on maapallollamme vield 28 kansakun-
taa tai autonomista aluetta, jossa ei ole oppi-
velvollisuutta lainkaan, ja 47 sellaista koulujar-
jestelmaa, jossa oppivelvollisuus kestaa kuusi
vuotta tai vdhemman (Unesco 1986, 11—8).
Jos lapsi syntyy tytoksi Suomessa, on héanella
poikaa suurempi todenn&dkodisyys paatya kor-
keakouluopiskelijaksi. Afrikassa tyton mahdol-
lisuus on vajaa 1/4 pojan mahdollisuudesta.
Kehitysmaan nuori voi odottaa, ettd julkinen
valta sijoittaa hanen koulutukseensa kiinteas-
si rahassa 27 $ vuodessa, mutta jos nuori elai
Pohjois-Amerikan mantereella, hanen koulu-
tuksensa kaytetaan julkisia varoja 38 kertaa
enemman. Jos koulutuskulujen jakajana kayte-
taan odotettavissa olevia oppilaspopulaatioita,
ero on pian jo 50-kertainen ja kasvaa siitakin
edelleen nopeasti. Kun resurssit ovat ddrim-
mdisen niukat, korostuu niiden sijoittamisen
merkitys eri koulutusasteille koulutussektorin
sisdlld. Kun teollistuneen maan korkeakoulu-
laiseen sijoitetaan 2,4 kertaa enemman kuin
perus- ja keskiasteen opiskelijaan, on vastaava
luku kehitysmaissa 7-kertainen ja Afrikassa 32-
kertainen! Nuoren arvo koulutusinvestoinnin
kohteena riippuu ratkaisevasti siita, missa han
elada ja kuinka monta koulutuskuolemaa han
urallaan on valttanyt.
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Suomalaisen nuoren koulutusongelmat, ku-
ten suomalaisen koulutuspolitiikankin ongel-
mat, ovat koulutuksellisen yltakyllaisyyden ja
hyvinvoinnin aiheuttamia suhteellisia vaikeuk-
sia globaalista nakokulmasta katsottuna.
Suomalainen koulutuspolitiikka ei silti voi
eristaytyd yhdentyvan maailman koulutukses-
ta. Koulutusrajatkin avautuvat. Suurelle osalle
maapallon nuoria “the village is still a globe”,
mutta tehostuvan tiedonvélityksen kutistaessa
maapalloa yhd useampi jakaa teollistuneen
maan nuoren nakemyksen, ettd "the globe is
a village”. Talla hetkelld maapallon véestosta
elad 80 % kehitysmaissa, naistd miljardi toi-
meentulominimin alapuolella ja toinen miljar-
di oloissa, joissa pienikin poliittinen tai luon-
non mullistus aiheuttaa katastrofin. Onkin esi-
tetty visio, ettd sisdasiainministeriét ja muuka-
laistoimistot eivat tulevaisuudessa kykene sul-
kemaan rajojaan uudelta kansainvaellukselta.
Maapallon vdeston uudelleensijoittuminen
muuttaisi radikaalisti myos kehittyneiden mai-
den koulutuspoliittista lahtétilannetta. Maail-
manjarjestelman teoreettisesta nakokulmasta
nykyisessédkin tilanteessa kansallinen koulu-
tuspolitiikka on jokaisessa maassa osa kan-

sainvalista valta- ja vaikutusverkkoa, jossa
muutokset séteilevat verkon kaikkiin osiin.

2. Talouskriisin
vaikutukset koulutukseen

Ensimmadinen oljykriisi hidasti selvasti ta-
loudellista kasvua oljya tuottamattomissa
maissa. Toinen o6ljykriisi 70- ja 80-lukujen
vaihteessa kohtasi jo kaikkia. Maailmankau-
pan volyymi laski 3.6 % (v. 1982). Raaka-ainei-
den hinta painui alhaisimmaksi sitten Il maa-
ilmansodan. Teollisuusmaat nostivat korko-
kantaansa hillitdkseen kotimaista inflaatiota.
Tama nosti kehitysmaiden lainanhoitokuluja
50 %:lla (Lewin 1986). Taloudellisen kasvun
hidastuminen ei ollut vaikuttamatta koulutus-
budjettiin. Julkisten koulutusmenojen suhteel-
linen lasku alkoi kuitenkin jo ennen Gljykriisid
ja ndin ollen oli siitd osittain riippumaton,
kuten Orivelin (1986) esittamat laskelmat
osoittavat. Seka kyky etta teollisuusmaissa ha-
lu investoida koulutukseen laskivat.

TAULUKKO 1. Henkea kohden lasketun BKT:n keskiméaardinen vuotuinen kasvu (%)

1950/60 1960/65 1965/73 1973/80 1981 1982 1983 1984
teolliset markkina-
talousmaat 2.5 4.0 3.7 2.1 0.7—1.0 1.5 4.3
kehitysmaat 2.7 3.1 4.1 3.3 0.8 —0.7 0.1 2.1

TAULUKKO 2. Julkisten koulutusmenojen keskimé&arainen vuotuinen kasvu (%) 1)

1960/65 1965/70
teolliset markkina-
talousmaat
kehitysmaat

10.7 8.0
10.5 8.7

1970/75 1975/80 1980/82

6.8 3.6 1.2
7.7 7.2 7.0

1) kiintedssi rahassa

Teollisuusmaissa koulutukseen kéaytetty
osuus BKT:sta on vakiintunut n. 6 %:iin. Kehi-
tysmaat ovat hitaasti saavuttaneet 4 %:n tason.
Vaikka kehitysmaat sijoittavat jopa kolman-
nekseen budjetistaan (Benin 36 %, Mali 33 %)
koulutukseen, erot oppilasta kohti lasketuissa
menoissa ovat kaiken aikaa kasvaneet Ero oli
teollisuusmaiden hyvaksi 14-kertainen vuonna
1960, kymmenen vuotta mydhemmin 22-ker-
tainen ja nyt lahes 50-kertainen. Kaikissa Poh-
joismaissa kaytettiin jo v. 1977 muihin kuin
palkkamenoihin yli 300 $ oppilasta kohti vuo-
dessa. Vastaava summa Boliviassa oli 0,80 $,
El Salvadorissa 1.15 $ ja Malawissa 1.24 $.
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USA:ssa oli kaytettavissa 34 $ oppilasta kohti
koulukirjastomenoihin. Useassa kehitysmaas-
sa on yhtd oppikirjaa kohti 10 oppilasta, yh-
delld kahdeksasta oli oma tuoli ja yhdella
kahdeksastakymmenestakahdeksasta oma ty®-
poyta (Heynemann 1987). Jos siis koulutuk-
seen paasyn suhteen (mahdollisuuksien tasa-
arvo) vallitsee valtava globaalinen eriarvoi-
suus, se vain syvenee koulutusprosessin aika-
na. Esim. kansainvélinen koulutusavustustut-
kimus osoitti kansakunnan taloudellisen kehi-
tysasteen ja koulusaavutusten valisen korre-
laation erittdin merkitsevéksi, r + .55 (Inkeles
1977).



Teollisuusmaiden, ennen kaikkea Yhdysval-
tojen ja Englannin, hidastunut taloudellinen
kasvu, sitd seurannut tyottdmyys ja monetaris-
tinen rahapolitiikka seka sotilasbudjetin pai-
suttaminen ovat véhenténeet lainanantoa ke-
hitysmaille. Tama on ollut kohtalokasta mo-
nen maan koulutusbudjetille, koska menoista
on katettu lainoilla keskimaarin 9 %, joissakin
maissa jopa 75 %. Lainan ehdoiksi on usein
saneltu samanalaisen talouspolitiikan noudat-
.taminen kuin lainanantajamaassa. Se on mer-
kinnyt julkisten menojen hillitsemistd, valtion
valvonnan vahentamista kaikilla sektoreilla ja
vapaan hintakilpailun sallimista sellaisillakin
alueilla, joissa se perinteisesti on kielletty.
Hallitukset ovat olleet vaikean valinnan edes-
sa. Valitako keskipitkalla tahtayksella elinkei-
noelaman infrastruktuurin kehittdminen vai
pitkalla tahtaykselld perusasteelta etenevéan
kattavan koulutusjarjestelman rakentaminen
tai uusiminen. Englanti on valinnut edellisen
tien. Korkeakoulujen budjettia leikattiin 20 %
v. 1981, mikad nakyi valittomasti. Ensimmaisen
kerran sitten vuoden 1945 korkeakoulujen
opiskelijoiden maara laski. Opiskelijaméaaraa
supistettiin edelleen 13 %:lla vuonna 1985.
Koulutuksen osuus BKT:sta onkin laskenut
Englannissa kymmenen vuoden aikana yhdel-
1a prosenttiyksikolla eli n. 17 %:lla.

Koulutussuunnittelussa ei enda uskota inhi-
milliseen padomaan, ei ainakaan tuon paa-
oman muodostamiseen universaalin yleissi-
vistavdn massakoulutuksen avulla. Koulutus-
tuotokset ovat kaikkialla kasvaneet nopeam-
min kuin elinkeinoeldama on laajentunut. Ta-
mé& on johtanut tutkinnoilla mitattuun liika-
koulutukseen ja akateemiseen ty6ttomyyteen,
joka esim. Lansi-Saksan opettajilla on. polttava
ongelma. Useissa maissa koulutettujen maas-
ta muutto estaa sijoitusten realisoinnin. Kvali-
fikaatiotason nousemisen on katsottu pitkalti
olevan riippumaton ty6tehtavien vaatimusta-
son noususta. Koulutus on yha useammin
nahty yhteiskunnallisena valinta- ja sijoittelu-
mekanismina, joka kuitenkin lisdd kohtuutto-
masti tydbvoimakustannuksia. Monet tydnanta-
jat katsovat arvosanataudin laskeneen todelli-
sia teknisia suorituskvalifikaatioita. On katsot-
tu, ettd koulutuksen antamat prekvalifikaatiot
ovat ainoastaan keino byrokraattisille tyo-
markkinoille ja laajenevaan julkiseen sektoriin
sijoittumiselle. Teollisuusmaiden koulutus-
konservatiivit haluavat rajoittaa tai katkaista
korkeakoulutuksen laajenemisen. (Lewin
1986.)

Nuorten oma suhtautuminen koulutukseen
on ristiriitaista. Enemmistd suhtautuu epaillen
koulun mahdollisuuksiin tarjota evaat taysi-

painoiselle elamalle. He ovat pessimistisia
maailman tulevaisuudesta ja omasta tulevai-
suudestaan. Samalla he ovat hyvinkin realisti-
sia kilpailuun perustuvan tyéelaman kovuu-
desta. Vaikka monet ovat vélinpitamattomia
koulun suhteen ja sietavat sita vain sen tarjo-
amien ja mahdolistamien sosiaalisten suhtei-
den ja oman vastakulttuurinsa avulla, he kui-
tenkin tajuavat koulutodistusten muodostavan
valttamattoman ehdon tydelamaan sijoittumi-
selle. Koulutusta katsotaan tyon nakokulmasta
ja siksi opetussuunnitelmilta vaaditaan kay-
tannollisyytta ja hyodyllisyytta. Nuorten koulu-
tusideologiaa voi kutsua uusammatilliseksi.
Mutta monet nakevat myos valveunia: heidé&n
aspiraationsa ylittdvéat odotukset ja odotukset
polarisoituvien tyémarkkinoiden todellisuu-
den. Jo pitkan koulutusputken paatyttya tun-
netaan pettymystd. Koulu on ollut kuin Pro-
krustreen vuode, joka pakottaa kaikki standar-
dimittoihinsa. Yh& pidentyva yksijaksoinen
koulutusorganisaatio ja opetusmenetelmét on
suunniteltu lapsia varten, vaikka koulussa
tyoskentelevat nuoret aikuiset (Anderson
1987). Nuori haluaa identifioitua aikuiseksi.
Aikuisen identiteetissa palkkatyolla on yha
keskeinen merkitys. Siksi nuori haluaa tyén
avulla itsendistyd varhain. Yhteiskunnallinen
palkkatydn organisaatio sita ei taas salli. Ty-
oorientoituneisiin oeptussuunnitelmiin, kel-
poisuuksia myontaviin todistuksiin ja talou-
delliseen legitoimintiin perustunut koulutus-
suunnittelu joutuu vaistamatta kriisiin, jos
palkkaty® kay todella niukaksi, niin kuin on
todenndakoista maapallon kokonaismarkkinoil-
la, ja tyomarkkinat ennestaankin voimakkaam-
min polarisoituvat.

3. Koulutuksen tulos-
vastuullisuuden ja
laadun korostaminen

Varsinkin Yhdysvalloissa on koulutusbudje-
tin supistaminen yhdistetty vaitteisiin koulun
tehottomuudesta tehtavissaan. Kaksi keskus-
hallinnon asettamaa komiteaa, the National
Commission on Exellence in Education ja the
Education Commision of the States totesivat
kansakunnan koulutuksen olevan laadullises-
sa kriisissa. Toteamus ei tietenkaan ole uusi.
Joka sukupolvessa ja joka kansakunnassa teh-
daan sama havainto. Nytkin kriisin voittami-
seksi esitettiin erilaisia strategioita. Talla ker-
taa kriisia ei kuitenkaan pyritty voittamaan
budjettia kasvattamalla vaan pain vastoin sita
kiristamalla. Haluttiin tehostaa opetussuunni-
telmien ydinaineksen opettamista (back to
basics), vaadittiin minimitavoitteiden saavut-
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tamisen standardoitua testaamista oppilailta
ja patevyyden testaamista opettajilta ja koulun
resurssointia osoitetun tehokkuuden perus-
teella. Pedagogisina keinoina vaadittiin tason
nostamiseksi absoluuttista arviointia, evaluaa-
tion motivointitehtavan kieltamista, matematii-
kan ja luonnontieteiden osuuden lisaamista,
valinnanmahdollisuuksien rajoittamista ja
ajankayton tehostamista. Viimeksi mainittu
keino sisaltdd seka koulun ettd koulun ulko-
puolisen tyon intesiteetin lisdamisen: pidem-
mat koulupaivat, lukuvuoden jatkaminen, las-
ndolon valvonta ja kotitehtavien lisaaminen.
McDill ym. (1986) huomauttavat, ettd mahdol-
listen positiivisten vaikutusten ohella seurauk-
sena on myos haittavaikutuksia. Oppilaiden
jakautuminen menestyviin ja menestyméatto-
miin jyrkkenee, mika johta lisdantyvaan epa-
onnistumisen tunteeseen ja koulumotivaation
laskuun entisestaankin. Koulun vaatima lisaai-
ka johtaa konfliktiin muiden nuoriin kohdistet-
tujen vaatimusten kanssa. Oppilaidenkin aika
on rajallinen resurssi — vaikka amerikkalai-
nen koululainen kayttaakin paivéassa television
katseluun enemman aikaa kuin viikossa koti-
tehtavien tekemiseen.

My6s oppilaiden vanhemmat ovat siséista-
neet tulosvastuullisuuden idean. USAssa on
ollut ja parhaillaan on menossa useita
oikeudenkdynteja kouluja vastaan, jotka ovat
evanneet paastotodistuksen oppilaan huonon
menestymisen takia tai joiden oppilaat ovat
jadneet lukutaidottomiksi tai muuten valmiuk-
siltaan puutteellisiksi. Syy menestymattomyy-
desta on yksiselitteisesti asetettu koulun vas-
tuulle (De Landshere 1987). Selvaa kuitenkin
lienee, ettd tasovaatimusten kiristaminen lisda
potentiaalisten koulunsa keskeyttavien kes-
keyttamisriskia. Tavallisesti syyt keskeyttami-
selle loydetadn demografisista tekijoista, koti-
taustasta, vertaisryhmdn asenteista, taloudelli-
sista tekijoista ja oppilaan persoonasta (huo-
no itsetunto ja koulumenestys, alhainen tavoi-
tetaso). Rumberger (1987) huomauttaa, etta
tarked osa on myos koululla itselladn, sen
organisaatiolla, johtajuusilmastolla ja opetta-
jien kayttaytymisella. Oma ongelmansa on tei-
ni-ikdisten tyttdjen raskaus. USAssa arvellaan
vuosittain olevan 400 000 raskautta alle 17-
vuotiailla. 600 000 kouluikéaista tyttda tulee jo-
ka vuosi aidiksi. Suurin osa maapallon 15—24
-vuotiaista on jo itse vanhempia. Heidan kou-
lunkayntidan ei akateemisen tason nistaminen
lisda! Koulunsa péattaneina ja tybvoimaan siir-
tyneina he ovat aikuiskasvatuksen kohdejouk-
koal!

Koulutuksen laatuun liittyy myos kysymys
sisaltojen relevanttiudesta. Opetussuunnitel-
milta vaaditaan kaytannollisyytta. Epéaselvaa
on mita silla milloinkin tarkoitetaan. Opetuk-
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sen konkreettisuutta, kaden taitojen ja tekemi-
sen lisdamistd vai oppien sovellettavuutta.
Vaatimusta perustellaan kasvatuksellisin tai
kulttuurisin tekijoin, useimmiten kuitenkin ta-
loudeilisin perustein. Ty¢eldmén vaatimukset
on otettava huomioon jo oppivelvollisuuskou-
lussa. Erdissa koulujarjestelmien uudelleenjar-
jestelyissa oppilastyosta on tehty koululle tu-
loatuottavaa toimintaa, esim. Kuubassa. Jos
opetussuunnitelman rakennetta perustellaan
taloudellisin tekijoin, on syyta ottaa kaytt6on
Heynemannin (1987) kayttaméa opetussuunni-
telmatalouden kasite. Elinkeinoelaman vaati-
ma kaytannollisyys voidaan ottaa huomioon
erillisten ammatillisten tai valmistavien am-
matillisten oppilaitosten avulla, ottamalla
osaksi yleiskoulun opetussuunnitelmaa am-
matillisia aineita, hankkimalla tyokokemusta
opiskelun ohella tai sen sisalla ja muuttamalla
koulu osittain tuotantolaitokseksi. Opetus-
suunnitelmatalous panee nyt kysymaan, mitka
ovat muutosten kustannukset ja tuotot ts.
kuinka tehokas opetussuunitelma on. Kustan-
nustekijdina on otettava huomioon sekéa rahal-
liset ettd kognitiiviset panokset. On otettava
huomioon rakennusten, valineiden, raaka-ai-
neiden, energian, huollon ym. kulutusmenot,
erikoiskoulutetun opettajiston koulutus- ja
palkkamenot. Opettajien palkka joudutaan
nostamaan yleiskoulun opettajan palkkaa suu-
remmaksi, jotta se olisi kilpailukykyinen tuo-
tantoelaméan palkkojen kanssa. Lisaksi naméa
ammattitaitoiset opettaja-ammattimiehet ovat
opettaessaan poissa tuottavasta tyosta.
Psacharopoulos (1986) on laskenut, etta
maatalousoppilaitos tulee 1,4 kertaa, kaupalli-
nen 1,6 kertaa, tekninen kaksi kertaa kalliim-
maksi kuin yleissivistavd koulu. Luonnontie-
teen luokka tai laboratorio maksaa 4,8 kertaa,
teollisen muotoilun tyopaja seitseman kertaa
niin paljon kuin yleisluokan varustaminen.
Tuoton olisi siis oltava 7-kertainen, jotta kus-
tannus/hyoéty -analyysi voisi erikoisluokan va-
rustamista perustella. Taysin eri asia on, jos
perustelut ovat kasvatuksellisia ja kulttuurisia.

On vaikea sanoa, mitkd oppiaineet ovat
hyodyllisid. Onko teoreettinen fysiikka tai
maailman historia hyddyttomampéa kuin au-
tomekaniikka ja tielainsdadanto? Eiko talou-
dellisin perustein hyodyllisintad ole sellainen
oppiaines, joka lisda yksilon tyollistettavyytta
riippumatta joistakin spesifisista tydtehtavista?
Psacharopoulos on osoittanut eri kehitysas-
teilla olevista maista, ettd yleissivistavan kes-
kiasteen tuotto saattaa olla 25 % korkeampi
kuin ammatillisen. Automekaniikkaa kannat-
taa opettaa joillekin, mutta ei koko oppilaspo-
pulaatiolle, koska kognitiiviset kustannukset
kavisivat liian suuriksi. Yleistysarvoltaan suu-
ret ja tarkeat valineaineet menettavat opetus-



ja nain oppimisaikaa. Jokaiselle opetussuun-
nitelmalle on maéariteltava ydin, josta ei kom-
promisseja enaa tehda. Ammatillinen opetus-
suunnitelma on siis kallis, mik& panee harkit-
semaan missa koulutuksen vaiheessa, kuinka
suurelle osalle ikdluokkaa ja missa muodossa
se annetaan. Koulu ei voi toimia sisaltojen
valintamyymaélana ilman ké&sitysta siita, mikéa
on todella tarkeaa.

Suomalaisella yhteiskunnalla nayttaa kui-
tenkin olevan vankkumaton usko, ettd ammat-
ti voidaan ja se pitaa opettaa koulussa. Mis-
saan ei ole niin koulukeskeistda ammattikasva-
tuksen jarjestelmaa kuin Suomessa. Usko am-
matillisten opetussuunnitelmien voimaan on
kuitenkin teollisuusmaissa kasvamassa, kuten
seuraava tarkastelu osoittaa.

TAULUKKO 3. Keskiasteen koulutus koulutyy-
peittéinl)
(Oppilaiden %-osuus)

1970 1984

teollisuus- yleissiv. 80.7 77.1
maat ammatill. 18.3 22.2
E yleissiv. 80.4 75.2
— kurooppa ammatill. 185 239
kehitys- yleissiv. 87.6 89.0
maat ammatill, 104 94

(Unesco 1986,2.9)
1) Puuttuva prosenttiosuus kattaa opettajan-
koulutuksen.

Kehitysavun ideologinen sitoutuminen kehi-
tys- ja modernisointiparadigmaan on halunnut
muuttaa kehitysmaiden koulytuksen teolli-
suusmaiden esikuvan mukaiseksi. Kehitysapu
on suunnattu voimakkaasti teknisen ja amma-
tillisen koulutuksen tehostamiseen. Nain siit&
huolimatta, ettd naistd maista puuttuu tehokas
oppivelvollisuuskoulu, joka vasta muodostaa
sivistyksellisen perusrakenteen, jolta tekninen
ja muu erikoiskoulutus voi edetd. Kaikkein
kalleimmaksi, niin taloudellisin kuin kognitii-
visinkin termein, keskiasteen universaali am-
matillinen koulutus tulee kehitysmaille.

Koulutuskustannuksia ja laatua yhdistdvd
tekijd on tuottavuus. Opetussektori on viimei-
sia tyovoimavaltaisia aloja, jossa palkkakus-
tannusten osuus on huomattava ja jatkuvasti
kasvussa. Kolumbiassa palkkakustannusten
osuus kayttomenoista on 94.5 %, Lesotossa
93 % ja lukuisissa muissakin maissa yli 90 %.

Suomessakin palkkamenojen osuus on jatku-
vasti kasvanut ja on talla hetkelld jo n. 3/4
peruskoulun ja lukion kayttémenoista. Seuraa-
va tarkastelu ei tietenkddn kerro mitaan siitd,
millainen opettajan palkkataso on. Se kertoo
vain huolestuttavasta trendistd, joka ei voi yli
saturaatiopisteensa jatkua.

TAULUKKO 4. Henkilostomenojen osuus kayt-
tomenoista Suomessa (%)

vuosi peruskoulu lukio
1981 67,3 76,4
1982 68.2 77.2
1983 69.2 77.5
1984 69.7 78.1
1985 69.9 78.0

Opettajien palkkatason nousu on vain osa-
selitys asialle. Itse asiassa monessa maassa
opettajien palkan ostovoima on selvasti laske-
nut verrattuna yleiseen ansiotason nousuun.
OECD-maissa opettajan palkka perusasteella
on keskimaarin 1,5 kertaa asukasta kohti las-
kettu BKT, Yhdysvalloissa kerroin on 1,1. Suu-
rempi tuottavuutta laskeva tekija on teollisuus-
maissa ollut oppilas/opettaja -suhteen jatkuva
lasku seké tietoisen ammattiyhdistyspolitiikan
etta ikaluokkien koon pienenemisen johdosta.
Kun kehittyneiden maiden perusasteen oppi-
lasmaara laski 15 vuodessa (1970—84) 10 %,
lisdantyi opettajien maard siitd huolimatta
31 % (Unesco 1986). Keskiasteella vastaavat
luvut olivat +8 % ja +17 %, korkea-asteella
+47 % ja +61 %. Kehitysmaissa koulujarjestel-
mien perustaminen ja koulutuksen laajentami-
nen on lisdnnyt opettajatarvetta huomattavasti.
Kun samaan aikaan vaitetadn oppimistulosten
huonontuneen, merkitsee se siis sita, etti tuo-
tetaan entistd huonompaa tuotetta entista kal-
liimmalla yksikkohinnalla. Esim. teollisuus-
maissa nousivat keskiasteen yksikkokustan-
nukset kiintedssa rahassa 15 % vuodesta 1975
vuoteen 1981. Korkea-asteella nousu oli 8,6 %.
Kehitysmaissa perusasteella nousu oli jopa
30 %. Kehittyneissa maissa opettajien ammat-
tiyhdistysvoima estda palkkojen jaadyttamisen
ja laskemisen. Se estdd myos opettajaméaaran
radikaalin supistamisen. Mista silloin saaste-
taan? Muista kuin palkkamenoista, esim. ope-
tusvalineista ja oppimateriaalista sek& oppimi-
sen tukipalveluista. Orivel (1986) huomauttaa,
ettd hallitsemattoman koulutusjarjestelman
laajentumisen aikana 1950—75 koulu menetti
tyovoimaa muodostavana tuotantotekijand
rakennemuutoksiin sopeuttavat mekanismin-
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sa. Se ei ollut kohtalokasta nopean taloudel-
lisen kasvun aikana. Nyt on! Ty6évoimakustan-
nusten kasvaessa nopeammin kuin tyén tuot-
tavuus tyovoima korvataan padomalla. Kenties
palkkakustannukset ovat se tekija, joka pakot-
taa siirtymaan tietokoneavusteisen opetuksen
kautta tietokonevilitteiseen ja tietokoneoh-
jauksiseen opetukseen tai purkamaan nykyi-
sen koulujarjestelman ja rakentamaan rauni-
oille illichmaisen oppimisverkoston.

Talla hetkella muodolliselta koulutukselta
kielletdan itseisarvo. Se nahdaan joko vilinee-
ni muiden piaméaidrien saavuttamiseksi ‘tai
hytdykkeend, jolla markkinataloudessa on to-
distuksilla ja tutkinnoilla mitattavissa oleva
vaihtoarvo. Opetussuunnitelmien ja koulutuk-
sen laatu mddrdaytyvdt silloin sekd yhteiskun-
nan ettd yksilon ndkokulmasta erittdin epad-
selvdstd ja kiistanalaisesta hyodyllisyyden kri-
teeristd.

4. Koulutuksen
YRsityistyminen

Koulutuksen yksityistymista on Kkatsottava
kahdesta vastakkaisesta nakokulmasta. Toi-
saalta valtiovalta on jattamassa osan koulutus-
ta yksityisten oppilaitosten hudleksi ja kanta-
maan siitd aiheutuvat rasitukset tai salytta-
maan osan ennen maksamistaan kustannuk-
sista oppilaiden ja naiden vanhempien mak-
settavaksi. Toisaalta on kysymys julkiseen
koululaitokseen tyytymattdmien vanhempien
vaihtoehtojen etsinnasta.

Monessa maassa yksityiskoulut ovat yha pe-
rinteinen osa koulujarjestelmad, kuten esim.
Englannin public schoolit tai Yhdysvaltojen
colleget ja yliopistot, joista runsaat puolet on
yksityisid. Ranskassa yksityisissa katolisissa
kouluissa on 15.5 % ja muissa yksityisissa
1.2 % oppilaista. Naméa saavat runsasta valti-
onapua. Kun niiden valtioapua ja paatantaval-
taa pyrittiin rajoittamaan, johti se niin suureen
vastustukseen, ettd Mauroyn hallituksen oli
erottava v. 1984 (Teese 1986). Yksityiskoulut
ovat usein julkisia arvostetumpia, niissd on
vdhemman tyorauhaongelmia ja oppilaiden
jatkosijoittuminen on parempi (Anderson
1987). Niissakin maissa, joissa vallitsee vaih-
toehdoton valtiollinen koulujarjestelma (mm.
Suomessa), vanhemmat pyrkivat aktiivisesti
luomaan jopa suurin taloudellisin uhrauksin
vaihtoehtoja. He ottavat todesta YK:n ihmisoi-
keuksien julistuksen 26. artiklan, jonka kolmas
kohta takaa vanhemmille ensisijaisen oikeu-
den paattaa lapsensa koulutuksen laadusta.
Kuinkahan monta kansallista hallitusta voitai-
siin haastaa kansainvaliseen oikeuteen tdman
artiklan rikkomisesta! Tietenkin yksityiskoulu-
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ja vastaan on taisteltu tasa-arvon asein. Suu-
rempi ongelma kuitenkin on, ettd kaikkein
aktiivisimpien vanhempien energia suuntau-
tuu pois julkisen koulun kehittdmisestd. He
saattaisivat muodostaa synergeettisen voiman,
joka saisi aikaan muutoksen koulun sisalla.

Maurice Kogan (1986, 51—54) tarkastelee
yksityiskoulujen suosiota mielenkiintoisesta
nakokulmasta. Han katsoo, ettd vain yksityis-
koulu ja sen opettajat voidaan asettaa tulos-
vastuuseen toiminnastaan. Koganin argumen-
tointi perustuu vapaiden markkinoiden analo-
giaan. Kunnalliseen tai valtiolliseen kouluun
vanhemmat voivat vaikuttaa mitattéman vahan
danestyskopista kasin. Mutta yksityiskoulussa
heilld on lapsen poisoton ja koulun vaihtami-
sen oikeus. Taméa panee koulut kilpailemaan
tasollaan keskendan. Markkinalait saatelevét
koulun elinkelpoisuuden, eikd sen monopoli-
asema valtionhallinnon osana takaisi tulok-
sesta riippumatonta jatkuvuutta. Tasa-arvon
vuoksi ja koulutuksen yhteiskunnallisten vai-
kutusten johdosta taloudellinen resurssointi
tulee olla julkisella vallalla. Erds mahdollisuus
olisi tarjota vanhemmille koulutuksen ostok-
uponkeja. Vanhemmista ja nuorista tulisi kou-
lutustalouden asiakkaita ja he voisivat harjoit-
taa asiakaskontrollia ostamansa tuotteen suh-
teen. Tallaista mallia voidaan tietenkin syyttaa
poliittis-hallinnollisten valtarakenteiden aliar-
vioimisesta ja koulutuksen yksil6llisten funkti-
oiden eristamisestd yhteiskunnallisista ilmi- ja
piilofunktioistaan. Téarkea kriteeri yksityisten ja
julkisten koulujen tasoa verrattaessa on asetet-
tujen tavoitteiden saavuttaminen. James Cole-
manin tutkijaryhmén tulokset (1981 ja 1982)
osoittivat katolisten ja yksityiskoulujen olevan
tehokkaampia kuin julkisten. Tulokset heratti-
vét kuitenkin vahintainkin yhté kiihke&n vasta-
lauseiden ja vastakkaisten tutkimustulosten
ryopyn kuin hanen oppimistulosten eroja selit-
tavat tutkimustuloksensa 1960-luvulla. Talla
hetkelld ei tutkimustuloksin voida tehda peda-
gogisia johtopaatodksia yksityiskoulujen puo-
lesta tai niita vastaan. (Ks. Wolfle 1987.)

Harvoissa maissa yksityiskoulujen méaaran
julkinen kasvattaminen on poliittisesti mah-
dollista. Nainkin on kuitenkin tapahtunut mm.
USAssa, Kanadassa ja Englannissa. Yksityista-
minen poliittisella tasolla onkin péaaasiassa
tapahtunut kustannuksia, osa- ja oheistoimin-
toja yksityisille siirtaméalla. Opiskelijoille on
asetettu erilaisia kayttdmaksuja, joilla katetaan
resurssien kiristamisesta syntynyt budjettivaje.
Oppikirjakustannus on siirretty kaupallisille
kustantajille ja kirjoista peritaan opiskelijoilta
maksu. Maksuttomista oppilasasuista,. koulu-
aterioista ja virkistystoiminnasta on luovuttu
tai niiden tarjontaa supistetaan. Lahiyhteisolta
ja vanhemmilta etsitaan avustuksia. Opiskelun



sosiaalinen tuki on kieltamatta paikoin saanut
kohtuuttomat mittasuhteet. Joissakin Afrikan
maissa tarvitaan yhden korkeakouluopiskeli-
jan kulut kattamaan yli 800 keskivertokansalai-
sen vuotuiset tulot (BKT/as). Opiskelijan
opintososiaalinen tuki on saattanut muodos-
tua suuremmaksi kuin hénen opettajansa
palkka. Julkisessa keskiasteen ja korkea-as-
teen koulutuksessa tapahtuu usein raikea tu-
lonsiirtoa koyhilta rikkaille, koska valikoitumi-
nen jatko-opintoihin tapahtuu sosiaalisen
taustan perusteella. Sama pitda paikkansa lie-
vemmassd muodossa myos teollisuusmaissa.
Onkin luultavaa, ettd koulutusbudjetteja tasa-
painotettaessa turvaudutaan opiskelutukea ja-
ettaessa entistd enemman tarveharkintaan ja
joidenkin maksujen palauttamiseen ainakin
korkea-asteella. Ansaitsematta jaaneitd tuloja
ei enda samassa madrin kuin ennen voida
pitdd yksityisind investointikuluina lisaanty-
neen nuorisoty6ttémyyden ja kiristyneen tyo-
lainsdddannon vuoksi. Nuoren ajalla ei ole
muuta kayttoéd kuin koulunkaynti. Sen sijaan
koulutushyoty kohdistuu viel eroja tasaavasta
tulopolitiikasta huolimatta suurelta osin yksi-
lon hyvéksi. Taakse péain katsova koulutuside-
ologia kysyykin taas kerran, onko oikeuden-
mukaista tukea julkisin investoinnein yksityis-
ta kulutusta ja tulonmuodostusta. Monet vaa-
tivat sosiaalipolitiikan pitadmista erillaan kou-
lutuspolitiikasta.

5. Johtopdditoksia

Kouluikaisten lasten ja nuorten maara kas-
vaa edelleenkin nopeasti kehitysmaissa. Teol-
lisuusmaissa, mm. Suomessa, syntyvyyden las-
ku on pysahtynyt ja kaantynyt lievdan nou-
suun. Pienenevien ikaluokkien tuoma helpo-
tus koulutustaloudessa on kéytetty loppuun.
Né&kopiirissd on siis paine koulutusmenojen
rajoittamiseen tulevaisuudessakin. Sosiaalime-
not ovat parhaiten poliitikkojen valvonnassa
olevia menoja. Sosiaali- ja koulutusmenot ovat
my0Os budjetin suurin menoerd, josta saatavat
saastotkin ovat absoluuttisesti suurempia kuin
muista paaluokista. Monetaristinen talouspoli-
tilkkka tunkee valtiota yleensakin taka-alalle ve-
doten yksityiseen yrittelidisyyteen, jolloin sosi-
aalipolitiikka on erityisen haavoittuvaa. Halli-
tukset tasapainoilevat lyhytkestoisten nousu-
ja laskukausien hallitsemiseksi. Lyhytaikaiset
hytdyt nousevat helposti etualalle. Kun palk-
kamenoihin on suoraan vaikea vaikuttaa, lei-
kataan muita kayttbmenoja. Muut kuin ATK:n
kehittamissuunnitelmat karsitaan tehokkaasti.
Tapahtuu my6s resurssien siirto kouluasteelta
toiselle niin, ettd perusaste on luovuttajana.

Muodollisen kouiutuksen lakisidonnaisuus pi-
tad kuitenkin ylla kohtuullisen tason. Epéafor-
maali koulutus, esim. varhaiskasvatus, harras-
tustavoitteinen aikuiskasvatus ja tutkintoja
tuottamaton koulutus, ja marginaaliryhmat
(vammaiset, oppimisvaikeuksista karsivat,
jne.) joutuvat entistd ahtaammalle. Lewin
(1986) ennustaa, ettd palkkamenoihinkin on
pakko tarttua. Kéaytetdan runsaasti ilmaista
harjoittelua perusopintojen osana, turvaudu-
taan epapateviin opettajiin ja nuoriin, joiden
palkkamenot ovat pienemmat. Monissa mais-
sa naiset saavat opetustehtivissi(kin) pie-
nempad palkkaa kuin miehet. Suositaan opet-
tajakunnan naisistumista edelleenkin. Yhdes-
s& opetettavien oppilaiden maaraa lisataan.
Opettajia avustavien huonommin palkattujen
henkildiden maaraa lisataan, jolloin opettajien
maaraa voidaan laskea. Tietotekniikka korvaa
osan opettajan vanhoista tehtavista. Koulut tu-
levat riippuvaisiksi ulkoisesta avusta, ja yha
useammat oppilaitokset alkavat harjoittaa
maksupalvelutoimintaa. Syntyy myos liikeperi-
aatteella toimivia oppilaitoksia, joiden myon-
tamille todistuksille taataan virallinen status.
Aikuiskoulutusjarjestelma joutuu kamppaile-
maan koulutussektorin sisalld resurssien uus-
jaosta. Vain ammatillista rekvalifikaatiota tue-
taan julkisista varoista.

Vaikka jarjestelman tarjoamat puitteet nayt-
tavat ankeilta, nuorten koulutuskysyntd sailyy
korkeana. Yh& useammat tyopaikat ovat julki-
sella sektorilla, joka toimii karjistetyn merito-
kraattisesti. Ilman arvosanoja ja tutkintoa ei
saavuta kansalaiskelpoisuutta. Koulutus on
sittenkin suhteellisen mielekds tapa kayttaa
aikaansa maailmassa, jossa tydelamaan siirty-
miskynnys kdy yha korkeammaksi. Koulutus-
kysyntda kohdistuu elinkeinoelamén ja valti-
ovallan ponnistelusta huolimatta enemman
yleissivistdvdadn kuin ammatilliseen koulutuk-
seen. Yhtendisen ja yksipuisen julkisen koulu-
jarjestelman tarjoarnat tai jattamat vaihtoehtoi-
sen koulutuksen henkireiat kaytetdan tarkoin
hyvaksi. Aikuisten laajassa mitassa kayttama
“toinen mahdollisuus” avoimessa korkeakou-
lussa ja taydennyskoulutuksessa aiheuttaa
opetussektorin  sisdisid resurssinjako-ongel-
mia ja pakottaa yhdentaméaan tutkintoihin tah-
taavat perusopinnot, jatko-opinnot, tdydennys-
koulutuksen ja avoimen korkeakoulun yhte-
naiseksi jarjestelmaksi. (Raivola 1983.)

Suomalaisella koulutuspolitiikalla on aikaa
ja hyvat mahdollisuudet torjua edella esitettyja
huolestuttavia tunnusmerkkeja. Kysymys on
tietoisesta valinnasta, halutaanko koulutusta
priorisoida ja minkélainen koulutusjarjestelma
tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti suorittaa
muodollisen kasvatuksen jakamisen.
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The article deals with the status of
education from an international viewpoint at a
time when the Government’s financial
position is forcing decision makers to place
societal needs in an order of priority. The
slowing down of economic growth has
brought about a relative decrease in funds
allocated to education. More and more
discussion concerning result-oriented policies
in education and the quality of education has
accompanied cuts made in educational
budgets. The obscure and disputable
criterium of usefulness has been used as an
instrument to determine the quality of
educational planning and education. The tight
financial situation is also reflected in the
privatization of educational services, in the
growing financial burden that education
represents to parents. On the other hand,
privatization in the field of education is an
indication of an endeavour to come up with
educational alternatives. — Looked at from an
international point of view, the future of
education seems to be one characterized by
cuts. There is still a chance for Finnish
educational policy to repel certain alarming
characteristics; education needs to be given
priority and the educational system must be
developed.
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