Yrjo Engestrom

Uusi oppimisndkemys
ja kehittyva tyontutkimus?

1. Yhteiskunnallisen ja
psykologisen valinen
kaksijakoisuus

Kuten niin monia radikaalin opiskelijaliik-
keen sukupolveen kuuluvia, minua kannusti
tutkimustyotani aloittaessani pakottava tarve
voittaa inhimillisen eldman yhteiskunnallisen
ja psykologisen puolen valilla vallitseva kaksi-
jakoisuus. Tamé kaksijakoisuus esittda yhteis-
kunnan rakenteena, jossa ihmiset esiintyvét
padasiassa valttamattémana raaka-aineena tai
nukkeina, eivét rakentajina. Ja se esittaa yksi-
l6n riippumattomana kotelona, jonka sisdisid
tiloja, henkisid ominaisuuksia, reaktioita ja te-
koja on tutkittava sellaisinaan ottaen yhteis-
kunta huomioon vain joukkona taustamuuttu-
jia, jos ollenkaan.

Otin aluksi lahtokohdakseni yhteiskunnalli-
sen ja sosiologisen tarkastelukulman. Tama
yritys johti kirjaan Koulutus luokkayhteiskun-
nassa (Engestrom 1970), jossa pyrittiin osoit-
tamaan oppimisen ja sosialisaation yhteiskun-
nallis-taloudellinen maaraytyminen. Niinpa
vietin  1970-luvun alkupuoliskon laatimalla
koulutuspoliittisia ohjelmia ja jarjestamalla
joukkokampanjoita opiskelijaliikkeessa — ja
samanaikaisesti suunnittelemalla suurehkoja
koulutusuudistuksia valtion komiteoissa ja
opetusministeridssa. Nama pyrinn6t johtivat
joihinkin pysyviin tuloksiin, mutta péaatyivat
myo6s umpikujaan. Eivat ainoastaan yleiset po-
liittiset olot muuttuneet epasuotuisiksi —
omasta tyostamme alkoi puuttua patevaa si-
saltoa.

Palasin tutkimukseen, talla kertaa psykolo-
gisesta ndkokulmasta. Koululaisten maailman-
kuvan muodostumista koskenut projekti johti
kirjaan Koululaisten mielikuvitus ja kayttayty-
minen (Engestrom 1979). Olin taméan tyon
aikana perehtynyt neuvostoliittolaisen psyko-
logian kulttuurihistorialliseen koulukuntaan,
eritoten toiminnan kasitteeseen. Mutta toimin-
nan ideaa kaytettiin selittavana kasitteena yk-
silon psykologisten toimintojen tasolla. Ana-

1) Lectio praecursoria véitostilaisuudessa Helsingin
yliopistossa 16.6.1987.
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lyysin perusyksikkéna pysyi yksilo. Johtavan
tai dominoivan toiminnan kasitettd (Leontjev,
Elkonin) kaytettiin selittamaan psyykkisten il-
mioiden, kuten mielikuvituksen tai kaytoshai-
rididen, yksilollista kehitysta. Samoin Davydo-
vin dialektista teoriaa késitteista kaytettiin se-
littamaan yksilon tietoisuuden muotoja.

Kognitivismista on 1980-luvulla tullut psyko-
logian ja kasvatustieteen valtavirta. Voiko kog-
nitivismi ratkaista psykologisen ja yhteiskun-
nallisen dikotomian? Jouduin vakavasti vas-
takkain kognitivismin kanssa didaktisen teori-
an alueella. Tama ty® johti kolmeen kirjaan,
joista ensimmaisessa suhtauduttiin kognitivis-
miin myonteisesti, seuraavassa kahdessa voi-
makkaan kriittisesti (Engestrom 1982: Enges-
trom 1983: Engestrom 1984). Kognitivismi pi-
tdd epailematta ihmista rakentajana — nimit-
tain yksilon paassa syntyvien kognitiivisten ra-
kenteiden muokkaajana. Kognitivismin valta-
virta ei ole kyennyt tutkimaan ihmista esinei-
den ja yhteiskunnallisten rakenteiden aikaan-
saajana. Tama toteamus teki kaksijakoisuuden
ylittamisesta jalleen kerran akuutin teoreetti-
sen valttamattomyyden.

Taméan kaydessa minulle selvdksi kaytan-
non tutkimustyoni siirtyi enenevasti luokka-
huoneista tyopaikoille (Engestrom & Enges-
trom 1984). Mina ja kollegani tajusimme, et-
temme voineet tutkia oppimista tyopaikalla ja
tyon kognitiivista hallintaa yksil6llisena pro-
sesseina tai ominaisuuksina. Liioin emme voi-
neet tutkia kvalifikaatioiden ja organisaatioi-
den kehitysta puhtaasti sosio-ekonomisina, ra-
kenteellisesti méaaraytyvina ilmi¢ina. Kumpi-
kaan néista perinteisista lahestymistavoista ei
vastannut sitd todellisuutta, jonka kohtasimme
tyopaikoilla. Thmiset eivat olleet erillisia kote-
loita eivétka liioin ylh&altd annettujen raken-
teiden lisia. Nain uuden teoreettisen ja meto-
dologisen kehyksen luomisesta tuli meille
myo6s kaytannollinen valttamattomyys.

Oli aika ottaa vakavasti kulttuurihistorialli-
nen toimintateoria kaikkine merkityssisaltoi-
neen. Ensimmainen askel tata kohti edellyttaa
kontekstualismin omaksumista.



2. Konteksti

Uudessa kirjassaan Cognition in Practice
(pa:nossa) Jean Lave kasittelee traditioita,
joissa on pyritty siséllyttaméén sosiaalinen
konteksti psykologiscen teoriaan ja tutkimuk-
seen. Yksi naistad traditioista on Roger Barke-
rin ekologinen behaviorisimin muunnos, jossa
kontekstit maaritellddn ympanstollisesti anne-
tuiksi "kayttaytymiskehyksiksi” (esim. Barker
1968). Vaikka tama lahestymistapa onkin te-
hokas selitettdessa ja luokiteltaessa inhimillis-
ta kayttaytymista, se jattdd vain vahan tilaa
ihmisten muokkaamille uusille konteksteille.
Kontekstit kasitetddn helposti kayttaytymisen
sailioiksi, joita itsedan inhimilliset toiminnat
eivat kosketa.

Toinen, monivivahteisempi  kontekstuaali-
nen traditio k&sittdd fenomenologiset, lingvis-
tiset, etnometodologiset ja konstruktivistiset
yritykset maaéritelld kontekstit sosiaalisiksi ti-
lanteiksi, interaktiivisen kokemuksen avaruuk-
siksi tai keskustelun alueiksi. Taméan perin-
teen huomattavina edustajina voidaan mainita
Ervin Goffman (esim. 1975) ja Dell Hymes
(esim. 1974). Vaikka kontekstit tassa nahdaan
henkildiden vélisina rakennelmina, niita kasi-
telladn puhtaasti kielellisind ja symbolisina
kokonaisuuksina. Tamé saa kontekstin naytta-
maan joltakin sellaiselta, jonka kaksi tai use-
ampi ihmistd voivat tahtoessaan keskinaisessa
vuorovaikutuksessa synnyttad ikaan kuin riip-
pumatta tietyn kulttuurin syvaan juurtuneista
aineellisista kaytannoistd, esineista ja valineis-
ta.

Toiminnan teorialle kontekstit eivat ole sai-
lioita eivatka liioin tilanteen mukaan luotuja
kokemuksellisia avaruuksia. Kontekstit ovat
toimintajarjestelmia. Toimintajarjestelma yh-
distaa tekijan, kohteen ja valineet (aineelliset
vélineet sekd myos merkit ja symbolit) yhte-
niiseksi kokonaisuudeksi (Leontjev 1978).
Toimintajarjestelma kasittaa seka inhimillisen
kayttaytymisen kohteeseen suuntautuvan tuot-
tavan puolen ettd henkil66n suuntautuneen
kommunikatiivisen puolen. Se on moninaisten
valitysten mutkikas systeemi. Ehdotan, etta te-
kijan, kohteen ja valineiden lisdksi toiminta-
malli analyysin perusyksikkéna sisaltdd aina
yhteisén, tydnjaon ja saantdjen osatekijat ja
keskindisen vuorovaikutuksen.

Toimintajarjestelman osatekijoiden kesken
on kdynnissa jatkuva muokkaus. Mutta toimin-
tajarjestelman elama on myoOs epdjatkuvaa.
Karttumisen ja suoraviivaisen kypsymisen
ohella esiintyy kriiseja, mullistuksia ja laadul-
lisia muutoksia. Naiden kasittamiseksi on
omaksuttava historiallinen tarkastelutapa.

3. Historia

Yhteiskunta- tai kayttaytymistieteilija ei voi
valttaa kehityksen mittapuiden kayttamista.
Kun luokittelemme ja arvioimme vastauksia
tai kognitiivisia rakenteita, toimintamuotoja tai
organisatorisia malleja, miten voimme tietaa,
mitkd niistd ovat kehittyneempia kuin toiset?
Arviomme perustuvat vaistamatta julkilausu-
mattomaan tai julkituotuun teoriaan kehityk-
sesta.

Suljetut, lineaariset kehitysteoriat vaittavat,
ettd on olemassa yksi ainoa oikea kehityksen
kulku tai sarja, joka johtaa mé&éarattyyn kypsan
tayttymyksen paatepisteeseen. Naistd nako-
kannoista tarkasteltuna historia ja henkinen
kehitys vaikuttavat edistymiseltd primitiivises-
ta yhteisosta (ja primitiivisesta ajattelusta) ke-
hittyneeseen lansimaiseen sivilisaatioon (ja
muodollis-loogiseen ajatteluun). My6s marxil-
ainen kasitys sosio-ekonomisista rakenteista
tulkitaan usein vaarin opiksi mekaanisesti en-
naltaméaaratysta historian kulusta. Marx ja En-
gels nakivat asian toisin:

“Historia ei tee mitaan, silla ’ei ole mitaan
suunnatonta tahtoa’, se ’ei kdy mitdéan taiste-
luja’. Ihminen, todellinen elava ihminen on se
joka tekee kaiken tuon, joka omistaa ja taiste-
lee; ’historia’ ei ole ikaan kuin erillinen hen-
kilo, joka kayttdd ihmistd valineend omien
paamadriensd saavuttamiseksi; historia ei ole
mitddn muuta kuin paadmaaradnsa tavoittele-
van ihmisen toimintaa.” (Marx & Engels 1975,
93)

Sellaisten tutkijoiden kuin Michael Colen,
Jack Goodyn, Ed Hutchinson ja Sylvia Scribe-
rin ansiona on, ettd he ovat osoittaneet, ettei
henkinen kehitys seuraa lineaarista rataa (kat-
saus l6ytyy Colelta 1987). Erittdin mutkikkaita
ja abstrakteja ajattelun ja kommunikaation
muotoja loytyy niin kutsuttujen “primitiivisten
yhteiskuntien” elintarkeistd toiminnoista. Mut-
ta tima ei merkitse sitd, etteikd historiassa
olisi mitdan suuntaa, mitaan edistysta.

Marx 10ysi edistyksen kriteerit tuotantovoi-
mien kehityksestd, ihmisen kyvystd voittaa
puute ja raadanta. Mutta tassa ei ole kysymys
lineaarisesta maarallisesta kasvusta. Kun teol-
lisuus ja automaatio korvaavat valittéman ka-
sitydn, ihmisesta tulee tuotannon ja inhimilli-
sen kanssakdymisen “vartija ja saatelija”. lh-
misen oma naiden mutkikkaiden prosessien
kollektiivinen hallitseminen, h&nen kehityk-
sensa “sosiaalisena yksilona” muodostuu ke-
hityksen todelliseksi mitaksi. (Marx 1973,
704—706)

Toiminnan teorian kannalta on olennaista
hylata lineaarinen nékemys ja omaksua sykli-
nen kasitys historiasta. Syklisella kéasityksella
on kaksi tarkedd seuraamusta. Ensiksikin si-
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saisen levottomuuden ja laadullisen muutok-
sen nahdaan olevan jatkuvasti lasna jokaises-
sa kehityssyklin vaiheessa, ne eivét rajoitu
poikkeuksellisiin kausiin historiassa ja ihmi-
sen kehityksessa. Toiseksi, kehityssyklit kdsit-
tavat saannollisesti epavarmuuden ja paatta-
mattomyyden kausia, joiden aikana méaaralli-
sesti vahainen yksilollinen toiminta saattaa
saada aikaan suuriakin laadullisia murroksia
ja uusia rakenteita (katso Prigogine & Sten-
gers 1985).

Jotkut noista uusista rakenteista ovat tietyn
toiminnan yhden ja saman kehitystyypin sisal-
la syntyvia uusia toimintatapoja — esim. liu-
kuhihnatuotannon rationalisoidussa tyypissa.
Jotkut uusista rakenteista merkitsevat tietyn
toiminnan sisalla tapahtuvaa lapimurtoa uu-
teen kehitystyyppiin. Ja lopuksi jotkut uusista
rakenteista ovat historiallisesti kehittyméassa
olevan uudenlaisen toiminnan rakennuskivia
— kuten ekspansiivinen oppimistoiminta
omassa analyysissani.

Ymmartadksemme uusien toimintarkentei-
den syntymisen meidan taytyy kasittaa ristirii-
dat liikkeellepanevana voimana toimintajarjes-
telmien kehityksessa.

4. Ristiriidat

Aina kun toimintajarjestelman joku peruso-
satekija saa uuden ominaisuuden, tuon osate-
kijan ja jarjestelman jonkin toisen osatekijan
vélille syntyy pakottava ristiriita. Kun esimer-
kiksi potilaiden valitukset ja sairaudet ovat
muuttuneet, ladkarin aineelliset ja kasitteelli-
set keinot diagnoosiin ja hoitoon ovat saatta-
neet kayda riittamattomiksi. Syntyy ristiriita
muuttuneen kohteen ja ladkéarin ty6toiminnan
perinteisten valineiden kesken.

Mutta nakyvat ristiriidat syntyvéat puolestaan
piilevista ristiriidoista ja kéayvat lapi useita
muodonmuutoksia toimintajarjestelman ede-
tessd kehityskaarensa lapi. Tata inhimillisen
toiminnan aluetta ymmarretaan kehnosti. Jopa
dialektisen logiikan parhaat esitykset (esim.
lljenkov 1977) ovat vain abstrakteja likimaa-
raiskuvauksia ekspansiivisen kehityksen risti-
riitojen kautta tapahtuvasta etenemisesta.
Klassiset kehitysromaanit, kertomukset kek-
sinnoistd ja tutkimusmatkoista seka huolelli-
set terapiatapausten tallennukset tarjoavat
naista asioista parasta saatavilla olevaa aineis-
toa.

Mutta miksi tyytya jo olemassa olevaan ai-
neistoon? Uutta ensi kdden aineistoa ekspan-
siivisesta kehityksesta voidaan saada mene-
malla sisaan toimintajarjestelmaan, jossa
muutospaineet ovat kohoamassa. Mutta mu-
kaanmeneminen edellyttaa kehitysinterventioi-
den kasitettd tutkimusstrategiana.
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5. Interventiot

Poliitikot, virkamiehet ja jotkut huipputek-
nologian alojen yrittajat ovat vastikaan ilmais-
seet huolensa muuttuvien tydprosessien ja ai-
kuisten oppimisen vélisia keskinaisia suhteita
kasittelevan tutkimuksen riittamattomyydesta.
Ennen kaikkea naytetaan odotettavan a) eri-
laisten tyoprosessien pétevyysvaatimusten in-
ventaarioita ja ennusteita ja b) tutkimuksia,
jotka tuottavat kaytdnnon ohjelmia aikuisten
auttamiseksi pysymaan tyossa tapahtuvien
muutosten tasalla.

Nama kaksi odotusten ryhmaa toistavat sita
dualismia, josta aloitin. Inventaariot ja ennus-
teet edustavat ylapuolellamme oievien yhteis-
kunnallisten rakenteiden objektiivisia vaati-
muksia. Kaytannén ohjelmat edustavat kote-
loituneita yksiloitd, jotka yrittavat seurata muu-
tosta ja pysya sen tasalla.

Mutkikkaita, riskialttiita teknologioita késit-
televassa tutkimuksessaan nimeltd Normal Ac-
cidents Charles Perrow (1984) antaa hyvan
esimerkin taman kaksijakoisuuden riittdmatto-
myydestd. Kun teknologiset ja organisatoriset
jarjestelmat tulevat tarpeeksi mutkikkaiksi,
juuri niiden monimutkaisuus synnyttdad moni-
naisten hairididen vuorovaikutuksia, jotka ei-
vat seuraa toisiaan suorana vaikutusten ketju-
na, vaan kietoutuvat toisiinsa "epaloogisella”,
odottamattomalla tavalla. Nama “normaalit
onnettomuudet” tai “systeemionnettomuudet”
sisaltavat inhimillisten kayttdjien operaatioita
ja tekoja. Pienet yksilolliset teot saattavat laa-
jentua suuriksi katastrofeiksi kuten Three Mile
Islandissa tai Tshernobylissa. Tassa meilla on
ekspansiivisten tapahtumasarjojen tuomiopai-
vamuunnelma. Perrow osoittaa, kuinka nauret-
tavaa on kuvitella, etta tallaiset "normaalit on-
nettomuudet” voitaisiin valttaa vallitsevalla
kaksoisstrategialla eli a) taydellistamalla tek-
nologiaa ja b) tehostamalla tyontekijoiden pe-
rinteista koulutusta.

Tarvitaankin juuri ekspansiivista oppimista,
jossa tekijat tunnistavat historiallisen analyy-
sin avulla oman toimintajarjestelménsa sisai-
set ristiriidat ja luovat mallin sen seuraavalle
kehitysmuodolle. Vain nain voidaan toimia
“normaaleja onnettomuuksia” vastaan ja eh-
kéista ne. Interventio tutkimusstrategiana mer-
kitsee tallaisen ekspansiivisen syklin liikkeelle
panemista, tukemista, ohjaamista ja kirjaamis-
ta. Tallainen tutkimusstrategia hyokkaa kay-
tannossa, ei vain teoriassa, yhteiskunnallisen
ja psykologisen valistd kaksijakoisuutta vas-
taan.
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Yhteenvetoni jakautuu kah-
teen osaan, vaitoskirjan sisél-
16n suppeaan kuvailuun ja ar-
vioivaan yhteenvetoon.

Kuvaileva yhteenveto

Tama vaitoskirja kasittelee
ongelmaa, joka on yhta vanha
kuin psykologiatiede itse, ni-
mittain opinalan jakautumista
kahteen tieteeseen, jotka kayt-
tavat keskendan yhteensopi-
mattomia metodologioita. Ta-
man tyén suuri voima on sii-
nd, ettd se seka tarjoaa ensy-
klopedisen erittelyn taman
kriisin monitahoisista ilmen-
tymista useilla psykologian
haaroilla  (mukaan lukien
kognitiivinen, kehitys-, tyo- ja
kliininen psykologia) etta tar-
joaa laajan kokoavan metodo-
logian tdmén kriisin voittami-
seksi erityisella psykologisen
muutoksen mekanismien ym-
martadmisen alueella. Kasite
“ekspansiivinen oppiminen”
viittaa Engestromin kokoa-
vaan vaihtoehtoon.

Vaitoskirja jakautuu viiteen
lukuun, joista ensimmaisessa
luonnehditaan ongelmaa

useiden sen talla hetkelld
merkittdvien ilmentymien
kautta ja joista viimeisessd
kootaan luvuissa 2—4 kehi-
telty uusi metodologinen la-
hestymistapa.

Vaitoskirjan  kasitteleman
kriisin tunnuspiirteet tulevat
esiin sarjassa toisiinsa kietou-
tuneita kaksijakoisuuksia. Na-
ma kaksijakoisuudet voidaan
jaljittad ainakin Wundtiin asti,
joka esitti, ettd tarvitaan kaksi
‘psykologiaa, selittava ja ku-
vaileva, jotta voidaan kasitella
kaikkia inhimillisen psykolo-
gisia prosesseja. Kuten En-
gestrom yhteenvetona esittaa,
selittava lahestymistapa, sil-
loin kun sita sovelletaan psy-
kologisen muutoksen ongel-
maan, turvautuu oppimisen
kasitteeseen, kayttdd muutos-
prosessin kuvaamisessa me-
kaanisia vertauskuvia ja saa-
vuttaa parhaat tuloksensa se-
littdessdan, kuinka organismit
sopeutuvat ymparistonsa ta-
pahtumiin. Kuvailevan ldhes-
tymistavan huomion keskipis-
teend on ajatus kehityksesta
luovana prosessina, jonka ai-

kana syntyy laadullisesti uu-
sia struktuureja. Se kayttaa or-
gaanisia/biologisia  vertaus-
kuvia kuvaillessaan muutos-
prosessia, joka nahdaan val-
litsevien olosuhteiden ylitta-
misena.

Kumpaakin lahestymista-
paa arvostellaan oikeutetusti,
ensinmainittua sen Kkyvytto-
myydesta selittad, kuinka laa-
dullisesti uudet kayttaytymis-
mallit syntyvat ja toista sen
taipumuksesta mystiikkaan ja
epatasmallisyyteen. Tassa kri-
tiikissa kasitelladn muita hai-
tallisia kaksijakoisuuksia eri-
toten yksilon ja kollektiivin
valista, sisaisen ja ulkoisen
valista ja epahistoriallisen/
yleisen ja historillisen/erityi-
sen valista. Engestrom pyrkii
voittamaan nama toisiinsa
kietoutuvat kaksijakoisuudet
luomalla kokoavan metodolo-
gian, joka osoittaa mahdolli-
suuden kuvata ja eritella tie-
teellisesti olosuhteet ylittavia
(ekspansiivisia) muutospro-
sesseja.

Luvun 2 ensimmainen osa
palaa kaksijakoisuuden on-
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gelmaan Engestromille kes-
keisella alueella, oppimisessa
ja kehityksessa, ja esittelee
perusajatuksen, jota han kayt-
taa valttadkseen osoittamansa
rajoituksen — kolmannen ja-
senen tuomisen perusraken-
nekaavioon kulttuurisesti vali-
tetyn inhimillisen toiminnan
kasitteessa. Han jaljittaa kol-
me “sukuhaaraa”, joissa kay-
tetddn kolmeosaista perus-
mallia ihmismielesta: semi-
oottisen valittymisen filosofi-
sen tradition, symbolisen in-
teraktionismin psykologisen
tradition ja valittyneen toimin-
nan teorian filosofis-psykolo-
gisen tradition. Keskeinen
tdssa analyysissa esille nou-
seva ongelma on, ettd kaikki
yllamainitut 1ahestymistavat,
kolmiosaisesta rakenteestaan
huolimatta, pyrkivat suosi-
maan jotakin peruskolmion
kaksijakoisuuksista. Tasapai-
noisen kolmijasenisen raken-
teen sailyttdiminen muodos-
tuu  uuden metodologian
avainvaatimukseksi.

Luvun 2 toinen osa kehitte-
lee Engestromin inhimillista
toimintaa kuvaavan perusra-
kennemallin inhimillisen toi-
minnan ilmaantumisesta siir-
tyméassa apinasta homo sa-
piensiksi. Tama malli eroaa
aikaisemmista “kolmijaseni-
sista” lahestymistavoista sika-
li, ettd se yhdistaa yhteen ai-
noaan struktuuriin edeltdjien
erilliset kolmiomallit. Lisaksi
se tarjoaa systemaattisen heu-
ristisen menetelman muutok-
sen tutkimiseksi jarjestelman
sisalla osoittamalla, kuinka
ristiriidat perusrakenteen eri
solmukohdissa tai solmukoh-
tien valisissa suhteissa “epé-
tasapainottavat” rakenteen ja
luovat  ennakkoedellytykset
uusien toimintajarjestelmien
kehittymiselle.

Luvun 2 kolmannessa osas-
sa esitetddn muutoksesta vas-
taansanomattomia esimerk-
keja, jotka keskittyvat koulu-
tukseen, tyohon, tieteeseen ja
taiteeseen. Kunkin alan eks-
pansiivisesta oppimisesta esi-
tetddn kaaviomallit, joiden
avulla naytetaan, miten kukin
niista kasvaa ristiriidoista, jot-
ka "tyontavét esiin” uusia toi-
mintarakenteita jostakin
aiemmin tassa luvussa esite-
tyn perustoimintamallin sol-
mukohdasta.
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Luvun 2 lopussa nostetaan
jalleen esiin sama ongelma
kuin luvun alussa, kysymys
siitd, kuinka uudet rakenteet
syntyvat ihmisen yksilonkehi-
tyksessa, mutta talla kertaa
niin, ettd toiminnan teoria
tuodaan mukaan mahdollise-
na vaihtoehtoisena selitys-
mallina. Engestrom suhtautuu
kriittisesti olemassa oleviin
aihetta kasitteleviin toimin-
nanteoreettisiin lahestymista-
poihin, joissa ei hanen mu-
kaansa ole riittavasti nivellet-
ty toisiinsa yksilollisella ja yh-
teiskunnallisella tasolla ta-
pahtuvaa  muutosta. Han
osoittaa myos, miten vaikeata
on kohdata oppimistoimintaa
koululuokissa (Piagetin ja
Davydovin aiemmin hyvin eri
tavalla merkille panema vai-
keus). Nam& ongelmat johta-
vat kehitysmuutoksen kasitte-
lyyn luvussa 3 ja erityisesti
ongelmaan, miten uusi syn-
tyy.
Luvussa 3 keskitytadn selit-
tamaan ekspansiivisen oppi-
miseen liittyvia vaiheittaisia
muutoksia. Jélleen kasitel-
laan oppimisen ja kehityksen
vélista perusongelmaa ja rat-
kaisua etsitddn havainnosta,
etta toiminnalla on hierarki-
nen rakenne, johon yhdistyy
yksilon ja sosiaalisen ryhman
vélisen suhteen kaksinais-
luonne. Kehitys nahdaan siir-
tymind yhdelta toiminnan ta-
solta toiselle (ekspansio) ja
siind tavassa, jolla yksilot
muuttavat olemassa olevaa
toimintajarjestelmaa  osana
omaa kehitysprosessiaan

Kun ndmé prosessit yhdis-
tetddn, tuloksena on “kehi-
tysspiraali”, joka johtaa tarve-
tilasta (ensisijainen ristiriita)
kaksoissidokseen  (toissijai-
nen ristiriita), valineelliseen,
tavoitteelliseen tekoon, joka
johtaa tilapaiseen ratkaisuun
ja lujittumisen jaksoon kun-
nes syntyy uusia ristiriitoja ja
prosessi alkaa uudestaan.
Naita ajatuksia havainnolliste-
taan kahden kaunokirjallisen
esimerkin avulla.

Taman luvun merkittaviin
kasitteellisiin ansioihin kuu-
luu kasitteen "lahikehityksen
vybhyke” laajentaminen nii-
den tapausten ulkopuolelle,
joissa tietavampi, voimak-
kaampi "toinen” edesauttaa
lapsen kehitysta, sellaisten

sosiaalisten kaytantojen tasol-
le, jotka toimivat valittajina
yhteiskunnan nykyisten toi-
mintamuotojen ja sellaisten
tulevien muotojen valilla, jot-
ka syntyvat kollektiivisena
vastauksena vallitseviin ritirii-
toihin. Tam& uudelleenmuo-
toilu osoittaa Engestromin
pyrkimysta luoda sellaista "it-
sensd suosta nostamisen”
metodologiaa, joka tekee
mahdolliseksi luoda uutta tie-
toisesti. Olennaista tallaises-
sa prosessissa on ekspansii-
visen oppimisen valineiden
tunnistaminen, ongelma, jolle
luku 4 on omistettu.

Luvussa 4 luodaan katsaus
“ajattelun vélineiden” histor
alliseen kehitykseen etsittaes-
sa valineitd, jotka vastaisivat
ekspansiivisen oppimisen
nousemista  hyvaksyttavaksi
kulttuuriseksi ~ kaytannoksi.
Yleiseksi valineeksi Enges-
trom esittdd uutta, Hegelin ja
tiettyjen nykyisten neuvosto-
pedagogien/filosofien ajatuk-
siin perustuvaa kasitysta ka-
sitteista abstraktista konkreet-
tiseen kohoamisen prosessi-
na.

Kolme "toissijaista” valinet-
ta taydentdd tata kasitteita
koskevaa peruslahestymista-
paa: ponnahduslaudat, mallit
ja mikrokosmokset. Naita ide-
oita valaistaan tieteen histori-
asta  otetuin  esimerkein
(Mendelejevin jaksollista jar-
jestelmaa koskeva keksinto,
atomiytimen halkaisemisen
keksintd ja atomipommin ra-
kentaminen).

Luvussa 3 ja 4 esiin nouse-
va merkittavd kysymys on
ekspansiivisen oppimisen
prosessin pitka ajallinen ulot-
tuvuus. Yksilon kehityksessa

muutossykli saattaa vaatia
kuukausia,  yhteiskunnallis-
kulttuurisessa  muutoksessa

se saattaa vieda vuosikymme-
nid tai -satoja. Kuinka se sil-
loin voi olla aktuaaliempiiri-
sen tutkimuksen kohteena
teoreettisen ja historiallisen
tutkimuksen lisaksi?
Engestrom vastaa kysymyk-
seen esittamalla vaiheittaisen
tutkimusstrategian, jota han
nimittaa ekspansiivisen kehit-
tavan tutkimuksen metodolo-
giseksi sykliksi. Tallaista tie-
teellisen toiminnan muotoa
ei voida rajata yksinomaan



perinteisiin psykologisiin me-
netelmiin, vaan siind taytyy
jalleen omaksua menetelmia,
joita naapuritieteet (sosiolo-
gia, antropelogia jne.) sovel-
sivat silloin, kun psykologia
syntyi ja sen menetelmékriisi
alkoi.

Arvioiva yhteenveto

Tama vaitoskirja on alylli-
nen voimanndyte, joka antaa
merkittdvan panoksen psyko-
logian, kasvatustieteen ja
useiden lahialojen pitkaai-
kaisten teoreettisten ja mene-
telmallisten ongelmien ratkai-
semiseen. Kuvailevassa yh-
teenvedossa  totesin, etta
alaamme vaivaavien kaksija-
koisuuksien voittamiseen
kéytetddn  toiminta-lahesty-
mistapaa. Tassa totean, etta
Engestromin tapa lahestya
toiminnan teoriaa on ainut-
laatuinen siing, ettd toimin-
nasta tehdaan siina aito "kol-
mas osapuoli” tdman hetken
psykologisessa keskustelussa
tieteenalan kehityksesta. Han
osoittaa tdmankaltaisen teori-
an kehittelyssa senlaatuista
vaikeiden teoreettisten ja me-
todologisten kysymysten tun-
temusta ja kasityskykya, joka
asettaa hanet korkealle arvo-
asteikossa sellaisten nykyajan
kognitiivisen psykologian
edustajien  joukossa  kuin
oman yliopistoni Donald Nor-
man tai Neuvostoliiton Vladi-
mir Zinchenko.

Toiminnan teoriaan tutus-
tuneet tietavat, ettd se esite-
tddan usein periaatteessa”
filosofis-menetelmallisena
vaihtoehtona olemassa olevil-
le psykologisille 1ahestymista-
voille, jotka alistetaan murs-
kaavalle kritiikille ja hyl&taan.
Hyvin usein toiminnan teori-
an omaksuminen julistetaan
reduktionistisen psykologian
ideologiseksi kumoamiseksi.
Engestrom ei ldhde mukaan

naihin yksipuolisiin l&hesty-
mistapoihin. Hanen lahesty-
mistapansa suurena ansiona
on, ettd han nakee tarvittavan
aitoa synteesid, ei menneen
yksipuolista hylkdamista.

On vaikea antaa kuvaa sii-
ta, miten vaikuttava Engestro-
min laaja tapa késitella psy-
kologista teoriaa on. En tunne
yhtaéan yhta laajaa ja syvaa ta-
man aiheen tutkimusta. Ha-
nen tietonsa kognitiivisesta
psykologiasta ja kehitysteori-
oista ovat samanaikaisesti
historiallisessa perspektiivis-
sa syvid, sangen ajanmukaisia
seké erinomaisen analyyttisia:
monia osia tasta vaitoskirjas-
ta voitaisiin julkaista amerik-
kalaisissa  aikakauslehdissa
yksinkertaisesti siksi, ettd ne
ovat korkealaatuisia kriittisia
katsauksia ja niissa kyetdan
verrattomalla tavalla kasittele-
maan niin englanniksi kuin
saksaksi, venajaksi, ruotsiksi
ja suomeksi julkaistuja teok-
sia osoittaen niiden véliset ai-
dot yhteydet.

Vield suuremman vaikutuk-
sen minuun on tehnyt Enge-
stromin kyky yhdistaa ainek-
sia, jotka ulottuvat kauas psy-
kologian ulkopuolelle, kun
han rakentaa uutta metodolo-
gista jarjestelmaansa: ajatte-
len tassa sitd, kuinka erin-
omaisesti han on hytdyntanyt
semioottisten filosofien, Mar-
xin, Hegelin ja neuvostoliitto-
laisen tradition parhaiden
edustajien, Habermasin ja
saksalaisten toiminnan teori-
an edustajien tyota seka sita,
mika on olennaista pedagogi-
sessa teoriassa, antropologi-
assa, arkeologiassa, tieteen
historiassa ja kirjallisuuskritii-
kissa. Naita kauas ulottuvia
lahteitd ei koskaan oteta mu-
kaan itsetarkoituksellisesti;
ne rikastuttavat ja vahvistavat
esitettya vaitetta.

Kuten Engestrom varsin oi-
kein toteaa, on luotava uu-
denlainen empiirinen tutki-
muskaytantd hanen julista-

miensa metodologisten peri-
aatteiden toteuttamiseksi.
Odotan innolla tata vaihetta
hanen tydssaan.

Kaiken kaikkiaan lisensi-
aatti Engestromin ty6 osoittaa
psykologian ja kasvatustie-
teen tieteellisen tutkimuksen
korkeimpia laatuominaisuuk-
sia. Sen tulokset luovat perus-
tan oppimisen ja kehityksen
vélisen suhteen ratkaisemat-
toman ongelman ratkaisemi-
selle tavalla, jota pitdisi valit-
tomasti soveltaa kasvatuskay-
tannon ja tydon organisoinnin
tarkeilla aloilla. Liséksi sen
kokonaisrakenne  onnistuu
yhdistdm&an uudestaan psy-
kologian yhteensopimattomat
osat niin, etta sellaisilla tar-
keilld inhimillisen elaman
aloilla kuin taiteella ja kirjalli-
suudella on aito sijansa psy-
kologian ja kasvatustieteen
teoriassa sen sijaan, ettd ne
toimisivat esoteerisina etuvar-
tijoina. Nain ne rikastavat tu-
levan ihmisluontoa koskevan

teorianmuodostuksen  mah-
dollisuuksia.
Lisensiaatti Engestrom

puolusti ty6tadn erittdin ansi-
okkaasti. Esitan varauksetta,
ettda lisensiaatti Engestromin
vaitoskirja hyvéksytaan kor-
keimpaan akateemiseen ar-
voon oikeuttavana opinnéyt-
teend.

Michael Cole
University of California,
San Diego
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