
Helsingin yliopiston kasvatustieteiden osaston maaraamän virallisen 
vastaväittäjän lausunto fil.lis. Yrjö Engeströmin väitöskirjatutkimukses
ta Learning by expanding. An activity - theoretical approach to 
developmental research, kesäkuu 1987. 

Yhteenvetoni jakautuu kah
teen osaan, väitöskirjan sisäl
lön suppeaan kuvailuun ja ar
vioivaan yhteenvetoon. 

Kuvaileva yhteenveto 

Tämä väitöskirja käsittelee 
ongelmaa, joka on yhtä vanha 
kuin psykologiatiede itse, ni
mittäin opinalan jakautumista 
kahteen tieteeseen, jotka käyt
tävät keskenään yhteensopi
mattomia metodologioita. Tä
män työn suuri voima on sii
nä, että se sekä tarjoaa ensy
klopedisen erittelyn tämän 
kriisin monitahoisista ilmen
tymistä useilla psykologian 
haaroilla (mukaan lukien 
kognitiivinen, kehitys-, työ- ja 
kliininen psykologia) että tar
joaa laajan kokoavan metodo
logian tämän kriisin voittami
seksi erityisellä psykologisen 
muutoksen mekanismien ym
märtämisen alueella. Käsite 
"ekspansiivinen oppiminen" 
viittaa Engeströmin kokoa
vaan vaihtoehtoon. 

Väitöskirja jakautuu viiteen 
lukuun, joista ensimmäisessä 
luonnehditaan ongelmaa 

useiden sen tällä hetkellä 
merkittävien ilmentymien 
kautta ja joista viimeisessä 
kootaan luvuissa 2-4 kehi
telty uusi metodologinen lä
hestymlstapa. 

Väitöskirjan käsittelemän 
kriisin tunnuspiirteet tulevat 
esiin sarjassa toisiinsa kietou
tuneita kaksijakoisuuksia. Nä
mä kaksijakoisuudet voidaan 
jäljittää ainakin Wundtiin asti, 
joka esitti, että tarvitaan kaksi 

'psykologiaa, selittävä ja ku
vaileva, jotta voidaan käsitellä 
kaikkia inhimillisen psykolo
gisia prosesseja. Kuten En
geström yhteenvetona esittää, 
selittävä lähestymistapa, sil
loin kun sitä sovelletaan psy
kologisen muutoksen ongel
maan, turvautuu oppimisen 
käsitteeseen, käyttää muutos
prosessin kuvaamisessa me
kaanisia vertauskuvia ja saa
vuttaa parhaat tuloksensa se
littäessään, kuinka organismit 
sopeutuvat ympäristönsä ta
pahtumiin. Kuvailevan lähes
tymistavan huomion keskipis
teenä on ajatus kehityksestä 
luovana prosessina, jonka ai-

kana syntyy laadullisesti uu
sia struktuureja. Se käyttää or
gaanisia/biologisia vertaus
kuvia kuvaillessaan muutos
prosessia, joka nähdään val
litsevien olosuhteiden ylittä
misenä. 

Kumpaakin lähestymista
paa arvostellaan oikeutetusti, 
ensinmainittua sen kyvyttö
myydestä selittää, kuinka laa
dull(sesti uudet käyttäytymis
mallit syntyvät ja toista sen 
taipumuksesta mystiikkaan ja 
epätäsmällisyyteen. Tässä kri
tiikissä käsitellään muita hai
tallisia kaksijakoisuuksia eri
toten yksilön ja kollektiivin 
välistä, sisäisen ja ulkoisen 
välistä ja epähistoriallisen/ 
yleisen ja historillisen/ erityi
sen välistä. Engeström pyrkii 
voittamaan nämä toisiinsa 
kietoutuvat kaksijakoisuudet 
luomalla kokoavan metodolo
gian, joka osoittaa mahdolli
suuden kuvata ja eritellä tie
teellisesti olosuhteet ylittäviä 
(ekspansiivisia) muutospro
sesseja. 

Luvun 2 ensimmamen osa 
palaa kaksijakoisuuden on-
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gelmaan Engeströmille kes
keisellä alueella, oppimisessa 
ja kehityksessä, ja esittelee 
perusajatuksen, jota hän käyt
tää välttääkseen osoittamansa 
rajoituksen - kolmannen jä
senen tuomisen perusraken
nekaavioon kulttuurisesti väli
tetyn inhimillisen toiminnan 
käsitteessä. Hän jäljittää kol
me "sukuhaaraa", joissa käy
tetään kolmeosaista perus
mallia ihmismielestä: semi
oottisen välittymisen filosofi
sen tradition, symbolisen in
teraktionismin psykologisen 
tradition ja välittyneen toimin
nan teorian filosofis-psykolo
gisen tradition. Keskeinen 
tässä analyysissä esille nou
seva ongelma on, että kaikki 
yllämainitut lähestymistavat, 
kolmiosaisesta rakenteestaan 
huolimatta, pyrkivät suosi
maan jotakin peruskolmion 
kaksijakoisuuksista. Tasapai
noisen kolmijäsenisen raken
teen säilyttäminen muodos
tuu uuden metodologian 
avainvaatimukseksi. 

Luvun 2 toinen osa kehitte
lee Engeströmin inhimillistä 
toimintaa kuvaavan perusra
kennemallin inhimillisen toi
minnan ilmaantumisesta siir
tymässä apinasta homo sa
piensiksi. Tämä malli eroaa 
aikaisemmista "kolmijäseni
sistä" lähestymistavoista sikä
li, että se yhdistää yhteen ai
noaan struktuuriin edeltäjien 
erilliset kolmiomallit. Lisäksi 
se tarjoaa systemaattisen heu
ristisen menetelmän muutok
sen tutkimiseksi järjestelmän 
sisällä osoittamalla, kuinka 
ristiriidat perusrakenteen eri 
solmukohdissa tai solmukoh
tien välisissä suhteissa "epä
tasapainottavat" rakenteen ja 
luovat ennakkoedellytykset 
uusien toimintajärjestelmien 
kehittymiselle. 

Luvun 2 kolmannessa osas
sa esitetään muutoksesta vas
taansanomattomia esimerk
kejä, jotka keskittyvät koulu
tukseen, työhön, tieteeseen ja 
taiteeseen. Kunkin alan eks
pansiivisesta oppimisesta esi
tetään kaaviomallit, joiden 
avulla näytetään, miten kukin 
niistä kasvaa ristiriidoista, jot
ka "työntävät esiin" uusia toi
mintarakenteita jostakin 
aiemmin tässä luvussa esite
tyn perustoimintamallin sol
mukohdasta. 
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Luvun 2 lopussa nostetaan 
jälleen esiin sama ongelma 
kuin luvun alussa, kysymys 
siitä, kuinka uudet rakenteet 
syntyvät ihmisen yksilönkehi
tyksessä, mutta tällä kertaa 
niin, että toiminnan teoria 
tuodaan mukaan mahdollise
na vaihtoehtoisena selitys
mallina. Engeström suhtautuu 
kriittisesti olemassa oleviin 
aihetta käsitteleviin toimin
nanteoreettisiin lähestymista
poihin, joissa ei hänen mu
kaansa ole riittävästi nivellet
ty toisiinsa yksilöllisellä ja yh
teiskunnallisella tasolla ta
pahtuvaa muutosta. Hän 
osoittaa myös, miten vaikeata 
on kohdata oppimistoimintaa 
koululuokissa (Piagetin ja 
Davydovin aiemmin hyvin eri 
tavalla merkille panema vai
keus). Nämä ongelmat johta
vat kehitysmuutoksen käsitte
lyyn luvussa 3 ja erityisesti 
ongelmaan, miten uusi syn
tyy. 

Luvussa 3 keskitytään selit
tämään ekspansiivisen oppi
miseen liittyviä vaiheittaisia 
muutoksia. Jälleen käsitel
lään oppimisen ja kehityksen 
välistä perusongelmaa ja rat
kaisua etsitään havainnosta, 
että toiminnalla on hierarki
nen rakenne, johon yhdistyy 
yksilön ja sosiaalisen ryhmän 
välisen suhteen kaksinais
luonne. Kehitys nähdään siir
tyminä yhdeltä toiminnan ta
solta toiselle (ekspansio) ja 
siinä tavassa, jolla yksilöt 
muuttavat olemassa olevaa 
toimintajärjestelmää osana 
omaa kehitysprosessiaan 

Kun nämä prosessit yhdis
tetään, tuloksena on "kehi
tysspiraali", joka johtaa tarve
tilasta ( ensisijainen ristiriita) 
kaksoissidokseen ( toissijai
nen ristiriita), välineelliseen, 
tavoitteelliseen tekoon, joka 
johtaa tilapäiseen ratkaisuun 
ja lujittumisen jaksoon kun
nes syntyy uusia ristiriitoja ja 
prosessi alkaa uudestaan. 
Näitä ajatuksia havainnolliste
taan kahden kaunokirjallisen 
esimerkin avulla. 

Tämän luvun merkittäviin 
käsitteellisiin ansioihin kuu
luu käsitteen "lähikehityksen 
vyöhyke" laajentaminen nii
den tapausten ulkopuolelle, 
joissa tietävämpi, voimak
kaampi "toinen" edesauttaa 
lapsen kehitystä, sellaisten 

sosiaalisten käytäntöjen tasol
le, jotka toimivat välittäjinä 
yhteiskunnan nykyisten toi
mintamuotojen ja sellaisten 
tulevien muotojen välillä, jot
ka syntyvät kollektiivisena 
vastauksena vallitseviin ritirii
toihin. Tämä uudelleenmuo
toilu osoittaa Engeströmin 
pyrkimystä luoda sellaista "it
sensä suosta nostamisen" 
metodologiaa, joka tekee 
mahdolliseksi luoda uutta tie
toisesti. Olennaista tällaises
sa prosessissa on ekspansii
visen oppimisen välineiden 
tunnistaminen, ongelma, jolle 
luku 4 on omistettu. 

Luvussa 4 luodaan katsaus 
"ajattelun välineiden" histuri 
alliseen kehitykseen etsittäes
sä välineitä, jotka vastaisivat 
ekspansiivisen oppimisen 
nousemista hyväksyttäväksi 
kulttuuriseksi käytännöksi. 
Yleiseksi välineeksi Enges
tröm esittää uutta, Hegelin ja 
tiettyjen nykyisten neuvosto
pedagogien/filosofien ajatuk
siin perustuvaa käsitystä kä
sitteistä abstraktista konkreet
tiseen kohoamisen prosessi
na. 

Kolme "toissijaista" välinet
tä täydentää tätä käsitteitä 
koskevaa peruslähestymista
paa: ponnahduslaudat, mallit 
ja mikrokosmokset. Näitä ide
oita valaistaan tieteen histori
asta otetuin esimerkein 
(Mendelejevin jaksollista jär
jestelmää koskeva keksintö, 
atomiytimen halkaisemisen 
keksintö ja atomipommin ra
kentaminen). 

Luvussa 3 ja 4 esiin nouse
va merkittävä kysymys on 
ekspansiivisen oppimisen 
prosessin pitkä ajallinen ulot
tuvuus. Yksilön kehityksessä 
muutossykli saattaa vaatia 
kuukausia, yhteiskunnallis
kulttuurisessa muutoksessa 
se saattaa viedä vuosikymme
niä tai -satoja. Kuinka se sil
loin voi olla aktuaaliempiiri
sen tutkimuksen kohteena 
teoreettisen ja historiallisen 
tutkimuksen lisäksi? 

Engeström vastaa kysymyk
seen esittämällä vaiheittaisen 
tutkimusstrategian, jota hän 
nimittää ekspansiivisen kehit
tävän tutkimuksen metodolo
giseksi sykliksi. Tällaista tie
teellisen toiminnan muotoa 
ei voida rajata yksinomaan 



perinteisiin psykologisiin me
netelmiin, vaan siinä täytyy 
jälleen omaksua menetelmiä, 
joita naapuri tieteet ( sosiolo
gia, antropologia jne.) sovel
sivat silloin, kun psykologia 
syntyi ja sen menetelmäkriisi 
alkoi. 

Arvioiva yhteenveto 

Tämä väitöskirja on älylli
nen voimannäyte, joka antaa 
merkittävän panoksen psyko
logian, kasvatustieteen ja 
useiden lähialojen pitkäai
kaisten teoreettisten ja mene
telmällisten ongelmien ratkai
semiseen. Kuvailevassa yh
teenvedossa totesin, että 
alaamme vaivaavien kaksija-
koisuuksien voittamiseen 
käytetään toiminta-lähesty-
mistapaa. Tässä totean, että 
Engeströmin tapa lähestyä 
toiminnan teoriaa on ainut
laatuinen siinä, että toimin
nasta tehdään siinä aito "kol
mas osapuoli" tämän hetken 
psykologisessa keskustelussa 
tieteenalan kehityksestä. Hän 
osoittaa tämänkaltaisen teori
an kehittelyssä senlaatuista 
vaikeiden teoreettisten ja me
todologisten kysymysten tun
temusta ja käsityskykyä, joka 
asettaa hänet korkealle arvo
asteikossa sellaisten nykyajan 
kognitiivisen psykologian 
edustajien joukossa kuin 
oman yliopistoni Donald Nor
man tai Neuvostoliiton Vladi
mir Zinchenko. 

Toiminnan teoriaan tutus
tuneet tietävät, että se esite
tään usein "periaatteessa" 
fi losofis-menetel mäll isenä 
vaihtoehtona olemassa olevil
le psykologisille lähestymista
voille, jotka alistetaan murs
kaavalle kritiikille ja hylätään. 
Hyvin usein toiminnan teori
an omaksuminen julistetaan 
reduktionistisen psykologian 
ideologiseksi kumoamiseksi. 
Engeström ei lähde mukaan 

näihin yksipuolisiin lähesty
mistapoihin. Hänen lähesty
mistapansa suurena ansiona 
on, että hän näkee tarvittavan 
aitoa synteesiä, ei menneen 
yksipuolista hylkäämistä. 

On vaikea antaa kuvaa sii
tä, miten vaikuttava Engeströ
min laaja tapa käsitellä psy
kologista teoriaa on. En tunne 
yhtään yhtä laajaa ja syvää tä
män aiheen tutkimusta. Hä
nen tietonsa kognitiivisesta 
psykologiasta ja kehitysteori
oista ovat samanaikaisesti 
historiallisessa perspektiivis
sä syviä, sangen ajanmukaisia 
sekä erinomaisen analyyttisiä: 
monia osia tästä väitöskirjas
ta voitaisiin julkaista amerik
kalaisissa aikakauslehdissä 
yksinkertaisesti siksi, että ne 
ovat korkealaatuisia kriittisiä 
katsauksia ja niissä kyetään 
verrattomalla tavalla käsittele
mään niin englanniksi kuin 
saksaksi, venäjäksi, ruotsiksi 
ja suomeksi julkaistuja teok
sia osoittaen niiden väliset ai
dot yhteydet. 

Vielä suuremman vaikutuk
sen minuun on tehnyt Enge
strömin kyky yhdistää ainek
sia, jotka ulottuvat kauas psy
kologian ulkopuolelle, kun 
hän rakentaa uutta metodolo
gista järjestelmäänsä: ajatte
len tässä sitä, kuinka erin
omaisesti hän on hyödyntänyt 
semioottisten filosofien, Mar
xin, Hegelin ja neuvostoliitto
laisen tradition parhaiden 
edustajien, Habermasin ja 
saksalaisten toiminnan teori
an edustajien työtä sekä sitä, 
mikä on olennaista pedagogi
sessa teoriassa, antropologi
assa, arkeologiassa, tieteen 
historiassa ja kirjallisuuskritii
kissä. Näitä kauas ulottuvia 
lähteitä ei koskaan oteta mu
kaan itsetarkoituksellisesti; 
ne rikastuttavat ja vahvistavat 
esitettyä väitettä. 

Kuten Engeström varsin oi
kein toteaa, on luotava uu
denlainen empiirinen tutki
muskäytäntö hänen julista-

m1ensa metodologisten peri
aatteiden toteuttamiseksi. 
Odotan innolla tätä vaihetta 
hänen työssään. 

Kaiken kaikkiaan lisensi
aatti Engeströmin työ osoittaa 
psykologian ja kasvatustie
teen tieteellisen tutkimuksen 
korkeimpia laatuominaisuuk
sia. Sen tulokset luovat perus
tan oppimisen ja kehityksen 
välisen suhteen ratkaisemat
toman ongelman ratkaisemi
selle tavalla, jota pitäisi välit
tömästi soveltaa kasvatuskäy
tännön ja työn organisoinnin 
tärkeillä aloilla. Lisäksi sen 
kokonaisrakenne onnistuu 
yhdistämään uudestaan psy
kologian yhteensopimattomat 
osat niin, että sellaisilla tär
keillä inhimillisen elämän 
aloilla kuin taiteella ja kirjalli
suudella on aito sijansa psy
kologian ja kasvatustieteen 
teoriassa sen sijaan, että ne 
toimisivat esoteerisina etuvar
tijoina. Näin ne rikastavat tu
levan ihmisluontoa koskevan 
teorianmuodostuksen mah
dollisuuksia. 

Lisensiaatti Engeström 
puolusti työtään erittäin ansi
okkaasti. Esitän varauksetta, 
että lisensiaatti Engeströmin 
väitöskirja hyväksytään kor
keimpaan akateemiseen ar
voon oikeuttavana opinnäyt
teenä. 

Michael Cole 
University of California, 
San Diego 
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