Tampereen yliopistossa on hyvaksytty 11.11.1987 YK Raimo Jaakkolan
lisensiaattitutkimus Aikuisopiskelijain itsearvioidut oppimistyylit.
Avoimen korkeakoulun ja kansalaisopistojen kielten opiskelijoi-
den itsearvioitujen oppimistyylien tarkastelua (157 s. + liitteet).
Ohessa tutkimuksen tiivistelma ja toisen tarkastajan lausunto.

Tutkimuksen kohteena oli
avoimen korkeakoulun ja
kansalaisopistojen  kieliryh-
mien opiskelijoiden itsearvi-
oidut oppimistyyliulottuvuu-
det ja néiden ulottuvuuksien

yhteydet erédisiin referenssi-
muuttujiin.
Oppimistyyli ~ maariteltiin

tutkimuksessa  suhteellisen
pysyvéksi yksilolliseksi tavak-
si tai preferenssiksi, joka
suuntaa konkreettisissa oppi-
mistilanteissa yksilon kaytta-
mid oppimistapoja tai -strate-
gioita. Itsearvioidut oppimis-
tyylit ovat oppimisen kognitii-
visten piirteiden subjektiivisia
arvioita.

Tutkimuksessa  kaytettya
oppimistyyli-inventaariota
konstruoitaessa lahtokohtana
oli useiden eri oppimistyyli-
tutkimusten erilaiset oppimis-
tyyliulottuvuudet. Pyrkimykse-
na oli ensisijaisesti selvittaa
aikuisopiskelijoiden oppimis-
tyylien perusulottuvuudet se-
ka samalla empiirisesti sel-
ventaa tai “perata” monimuo-
toista ja -tasoista oppimistyy-
lien sisallollista kirjavuutta.

Tutkimuksen empiirisessa
osassa identifioitiin nelja ai-
kuisopiskelijoille  tyypillista
oppimistyylia: 1) analyyttinen
oppimistyyli, jolle on omi-
naista opittavien asioiden
monipuolinen ja deduktiivi-
nen késittely seka harkinnalli-
suus johtopaatosten teossa.
2) konkreettinen oppimistyy-
li, jolle on tunnusomaista
puolestaan oppiminen kéay-
tannon esimerkkien ja omien
kokemusten perustalta, kokei-
lu ja voimakas omakohtainen
tekeminen. 3) teoreettinen
oppimistyyli, jolle on omi-
naista pyrkiminen s&antojen,
késitteiden ja yleistysten hal-
lintaan ja tata kautta opittujen
asioiden soveltamiseen uu-
sissa tilanteissa. 4) doktri-
naarinen oppimistyyli, joka il-
meni sekd pitdytymisenda suh-
teellisen voimakkaasti anne-
tuissa ohjeissa ja ennakolta
maaritellyissa toimintatavois-
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sa sekd voimakkaana tilanne-
kohtaisena opettajasidonnai-
suutena.

Oppimistyylien preferens-
sien, keskindisten suhteiden,
tarkastelu osoitti, ettd ainoas-
taan 21 %:lla kaikista opiske-
lijoista on havaittavissa yksi
niin dominoiva oppimistyyli,
ettd sen perusteella voidaan
luokitella henkiloitd tarkoi-
tuksenmukaisesti. Preferens-
sien tarkastelu antoi viitteita
siihen, ettd yksiloille muodos-
tuu oppimiskokemusten ka-
saantumisen myota erilaisia
preferenssiverkostoja, joissa
eri oppimistyylien keskinaiset
suhteet vaihtelevat.

Tutkimuksessa tarkasteltiin
oppimista ldhinna yksilon
subjektiivisten  kokemusten
kautta, jolloin eradksi kokoa-
vaksi kasitteeksi valittiin ai-
kuisen oppimisminakuva, jol-
la tarkoitettiin aikuisen enem-
man tai vahemmaén tietoista
subjektiivista késitysta itses-
tdan oppijana. Oppimismina-
kuva maariteltiin hypoteetti-
sena monimuotoisena raken-
teena, jonka ominaisuuksia
ovat organisoituminen, moni-
ilmeisyys, hierarkkisuus, py-
syvyys, eriytyvyys, kehittyvyys
ja evaluatiivisuus.

Oppimistyylien  esiintymi-
sen efektiivisyytta selittavat
sekd yleiset mindkuvapiirteet
ettd opiskelijoiden aikaisem-
mat opiskelukokemukset.
Analyyttisen ja teoreettisen
oppimistyylin voimakkuuteen
liittyvat seka opiskelijoiden
laajempi ja monipuolisempi
opiskelutausta ettd positiivi-
seen oppimismindkuvaan liit-
tyvat eri tekijat. Konkreettisen
ja doktrinaarisen oppimistyy-
lin efektivisyytta selittdda puo-
lestaan epdvarmuus omasta
oppimisesta ja opiskelukoke-
musten puuttuminen.

Tutkimuksessa selvitettiin
myo6s oppimistyylien ja oppi-
misesteiden valista yhteytta.
Saatujen tulosten mukaan op-
pimisesteet kasautuvat kon-
kreettista ja doktrinaarista op-

pimistyylia preferoiville aikui-
sopiskelijoille. Heiddan on
muita opiskelijoita vaikeampi
ottaa opetettavasta asiasta
olennaisia kohtia, he kokevat
oman oppimis- ja opiskeluta-
pansa mutta huonommaksi
sekd kokevat my6s opiskeluil-
mapiirin muita opiskelijoita
jannittyneemmaksi.

Vaikka vastuu oppimisesta
on opiskelijalla itselldan, niin
opettajien ja ohjaajien tulisi
auttaa opiskelijoita jasenta-
maan ja kehittamaan omaa
oppimistapaansa eri tilantei-
siin sopiviksi. Varsinaisen tie-
don jakamisen lisaksi opetta-

jien tulisi
— auttaa aikuisopiskelijoita
ymmartamaan itseddn

opiskelijana ja oppijana,

— rohkaista aikuisopiskeli-
joita laajentamaan omien
oppimistyyliensa ja -stra-
tegioittensa kayttoa erilai-
sissa oppimistilanteissa,

— valita omat tydomuotonsa,
asioiden lahestymistapan-
sa ja opittavat asiakoko-
naisuudet siten, ettd ne
edistaisivat opiskelijoiden
monipuolisen oppimista-
van kehittymista, ja

— luoda sellaiset oppimis-
puitteet, joissa oppimis-
tyylien ja -strategioiden
erilaisuutta voidaan kayt-
taa hyodyksi.



Lausunto Raimo Jaakkolan tutkimuksesta

Tahéanastinen oppimistyy-
leihin kohdistunut tutkimus
on ollut teoreettista perustaa
haeskelevaa ja peruskasittei-
denkin kayttely on vastaavasti
ollut epatarkkaa, merkityksil-
tdan tutkimuksesta toiseen
vaihtelevaa. Tama on kaiketi
luettava Raimo Jaakkolalle
lieventavaksi  asianhaaraksi,
kun hénenkin opinnndytetyo-
taan rasittavat samat heikkou-
det. Joka tapauksessa Jaakko-
la on onnistunut teoriaraken-
teidensa muodostamisessa ja
soveltamisessa niin hyvin, et-
td tyon empiirinen osa on
tuottanut  huomionarvoisen
panoksen aikuisten oppimis-
tapojen tutkimukseen.

Raportin alkuluvut (2. ja
3.) sisaltavat laajan katsauk-
sen aikaisempaan oppimis-
tyylitutkimukseen ja méaritte-
levdt peruskasitteistdd omaa
tyota varten. Téassd tarkaste-
lussa tekija ei esitd siind maa-
rin omaa kehittelya tai kriittis-
ta arviointia, ettd alkuluvuilla
olisi huomattavaa merkitysta
itsendisend tutkimusosana.
Empiirisen tyon viitekehyk-
seksi tarkastelu taas on lave-
anpuoleinen ja antaa sijaa
sellaisellekin ainekselle, joka
on turhaa painolastia. Oppi-
mistyylien sijoittaminen mi-
nakuvalle rakentuvaan hie-
rarkkiseen  kasitekonstrukti-
oon (kaavio 3 s. 23) herattaa
kriittisia vastavaitteitd kuten
koko rakennelma. Tyon koko-
naisuuden kannalta silla ei
ole paljonkaan merkitysta, sil-
& empiirisen aineiston kasit-
telyd se ei juuri ohjaa.

Jhakkolan  perehtyminen
kognitiivista oppimisteoriaa
kasittelevaan  kirjallisuuteen
on suuntautunut padasialli-
sesti tyylitutkimukseen. Tietty
teoreettisen hallinnan sup-
peus on ilmeisesti rajoittanut
kriittisen etaisyyden ottamista
oppimistyylikehitelmiin. Jaak-

kola mainitsee — suomalai-
siin Leimaniin ja Engestro-
miin viitaten — tahan tutki-

mukseen kohdistetusta Kkritii-
kista (s. 58), mutta vaistia
sen pohtimista oman tutki-
muksensa kannalta. Johan

von Wrightin vastaavat arvi-
oinnit jaavat huomiotta.
Oman tutkimustehtavansa
Jaakkola muotoilee: “Mitka
ovat aikuisopiskelijoiden itse-
arvioidut oppimistyylit ja mit-
k& ovat naiden oppimistyylien
yhteydet erdisiin referenssi-
muuttujiin?” Teoreettisen ke-
hyksen mukaisesti yhdeksi
osaongelmaksi asetetaan
oppimistyylien ja mindkuva-
piirteiden yhteydet. Lisaksi
tutkitaan oppimistyylien yh-
teyksia  aikuisopiskelijoiden
oppimisesteisiin ja heidan il-
maisemiinsa osallistumista-
voitteisiin. Vield haetaan yh-
teyksia oppimistyylien ja ai-
kaisempien opiskelukoke-
musten sekd "yleisten tausta-
tekijoiden” valilta. Nama osa-

ongelmat ovat sindnsa rele-:

vantteja ja kiinnostavia. Kaik-
kien selvittely yhden henkilon
opinnaytetydssa on kuitenkin
hajoittanut voimavaroja niin
aineiston kerdamisen kuin
késittelynkin vaiheissa. Esi-
merkiksi osallistumistavoittei-
den jattaminen taman tutki-
muksen ulkopuolelle ja pe-
rusteellisempi syventyminen
opiskeluesteisiin — opintoti-
lanteissa koettuihin oppimis-
vaikeuksiin — olisi ehka aut-
tanut saamaan enemman va-
laisua padongelmaan.

Tutkimuksen kohderyh-
maéksi valittiin joukko aikuiso-
piskelijoita, jotka osallistuivat
itdsuomalaisissa kansalaiso-
pistoissa kevatkaudella 1982
joko avoimen korkeakoulun
kayttaytymistieteellisiin opin-
toihin (hyvaksyttyja 179) tai
vieraitten kielten opiskeluun
(103). Nama tayttivat oppi-
tunnilla joukkokyselyna lo-
makkeen, joka oli esitestattu
ja kasitti muiden kysymysten
ohella kaikki tutkimuksessa
kaytetyt mittarit. Tutkittavien
valinnan ja kyselyn toteutta-
mistavan suhteen ei ole me-
netelmallisesti isompaa huo-
mauttamista.

Lomakkeen oppimistyyli-in-
ventaario muodostettiin  il-
meisen eklektisesti. Osiot
poimittiin useasta tutkimuk-
sesta, mm. Joensuun korkea-

koulussa kokeillusta mittaris-
ta ja Kolbin inventaariosta.
Véittamien kasitteellinen suh-
de oppimistoimintaa suora-
naisesti ohjaavaan orientoitu-
mistapaan vaihtelee siten
suuresti, samoin ne teoreetti-
set kehykset, joiden varassa
ao. tyyliulottuvuuksia on ai-
kaisemmissa tutkimuksissa
muodostettu. Tasta sekakoos-
teisuudestaan huolimatta mit-
tari kokosi vastausaineiston,
joka kimputtui faktorianalyy-
sissa varsin jarkeenkayvalla ja
kiinnostavalla tavalla: saatiin
nelja faktoria, jotka tutkija ni-
mitti analyyttiseksi, konkreet-
tiseksi, teoreettiseksi ja dok-
trinaariseksi oppimistyyliksi.
Omaksutun oppimistyyliteo-
reettisen kehikon perustalta
ja rajoissa faktorien tulkinta
on sujunut osaavasti. Sitoutu-
minen tdhan kehikkoon on
kuitenkin asettanut havainto-
jen pohdinnalle turhan kaa-
voittavat rajat. Ei ole esimer-
kiksi perusteltua olettaa fak-
torien edustavan keskenaan
rinnasteisia ja vaihtoehtoisia
suuntautumistapoja ja prefe-
rensseja kuten Jaakkola nayt-
taa tekevan. Siten analyytti-
seksi ja teoreettiseksi oppi-
mistyyliksi nimitetyt faktorit
kokoavat oppimistoimintaan
liittyvia ~ suhtautumistapoja,
kasityksia ja toimintavalmiuk-
sia siind maarin eri perustein,
ettei ao. véittdmien positiivi-
set korrelaatiot yli faktorirajo-
jen ole mitenkaan pulmallista
selittdsd. Onhan odotettavaa,
ettd merkityskokonaisuuksien
hahmottamiseen pyrkiva op-
pimisorientaatio  (analyytti-
nen tyyli) ja oman arvion mu-
kaan hyvat valmiudet oppia ja
muistaa kasitteitd ja yleisia
periaatteita (teoreettinen tyy-
li) ovat yhteydessa keske-
naan. Samoin on odotettavaa
ettd kaytannon kokemukseen
turvaava teorian vierastami-
nen (konkreettinen tyyli) kor-
reloi toistavan oppimistavan
(doktrinaalinen tyyli) kanssa.

Oppimistyylimuuttujien
preferenssien tarkastelu huip-
puarvojen katkaisu- ja luokit-
telumenetelmédn avulla on

Aikuiskasvatus 4/1987 ] 77



metodisesti ndppérda ja tuot-
taa myos kiintoisia havainto-
ja. Kaavamaista on kuitenkin
puhua preferointitulosten pe-
rusteella vaihtoehtoisista op-
pimistyyleista ik&an kuin re-
aktiot yksittaisiin vaittamiin
edustaisivat vastaajien todella
kokonaisuuksina omaksumia,
faktoreiksi erottuneita tyyleja.
Hyvin kiinnostavaa on joka
tapauksessa ettd joka toisen
vastaajan hallitseva oppimis-
tyyli on konkreettinen; ts. kéy-
tanndn kokemukseen turvau-
tuva ja teoriaa vieroksuva
suhtautumistapa on varsin
yleinen niin avoimen korkea-
koulun aineita kuin kielidkin
opiskelevien opintoasentee-
na.

Havainnot oppimistyylien
yhteyksistd oppijain taustaan,
minakuvaan, oppimisesteisiin
ja tavoitteisiin jaavat niukah-
koiksi. Nain kdy mm. oppi-
mismindkuvan piirteiden ja
oppimistyylin  tarkastelulle,
vaikka tama yhteys on tutki-
muksen viitekehyksessa ase-
tettu keskeiseksi. Ongelman
empiiriseen selvittelyyn on
kaytetty lyhyttda mindkuvain-
ventaaria, jonka avulla raken-
tuu seitseman piirteen profii-
li. Nain suppea ja yleinen mi-
nakuvan arviointi jaa kovin
pintapuoliseksi ja luotetta-
vuudeltaan epamaaréaiseksi.
Oireellista on, ettd avoimen
korkeakoulun opiskelijat kes-
kittyivat arvioinneissaan niin

lahelle neutraalia keskivalia,
ettd profiilista tuli jokseenkin
suora viiva. Jotkin tyyli- ja mi-
nakuva-arviointien suhteet
ovat kuitenkin  valaisevia.
Niinpa teoreettista tyylia pre-
feroivat arvioivat itsensa suh-
teellisen lahjakkaiksi, doktri-
naarisilla on taas vaatimaton
kasitys lahjakkuudestaan.
Oppimisesteongelman sel-
vittely perustuu sekin kémpe-
166n ja ylimalkaiseen mit-
taukseen mutta silti on saatu
joitakin huomionarvoisia tu-
loksia. Seka tyylipreferenssien
perustaa ettd opintotilanteis-
sa esiintyvia oppimisvaikeuk-
sia valaisevat havainnot, joi-
den mukaan konkreettisesti ja
doktrinaarisesti  suuntautu-
neet ovat useimmin ilmoitta-
neet pulmiksi liian nopean
opiskeluvauhdin, vaikeat teh-
tavat ja opiskelutekniset puut-
teet. Jaakkola on aiheellisesti
viitannut heikkoon itseluotta-
mukseen tyylipreferenssien ja

oppimisvaikeuksien yhtei-
send taustatekijana.
Opiskelijain esittdmien

opintotavoitteiden ja tyylipre-
ferenssien valilla ei voitu
osoittaa odotettua yhteytta,
mikd todenn&koisesti johtui
tavoitteiden  mittaustavasta.
Tavoitevalintoja tiedusteltiin
kysymyssarijalla, joka jokseen-
kin sellaisenaan oli otettu
Lehtosen ja Tuomiston toi-
senlaiseen tehtavaan kehitta-
mastd lomakkeesta. Muuten-

kin Jaakkola sivuuttaa tavoite-
problematiikan vahéalla puut-
tumatta esimerkiksi tavoite-
suuntausten jasentelyongel-
miin, joista aikuiskasvatustut-
kimuksen piiriss& on pitkaan
keskusteltu.

Raimo Jaakkolan tutkielma
edustaa arvioni mukaan hy-
vaa keskitasoa samantapai-
siin ongelmiin suuntautunei-
den ja vastaavia menetelmia
kayttavien  opinndaytetdiden
joukossa. Vaikka sitoutumi-
nen aikaisemman oppimistyy-
litutkimuksen kehikkoon ai-
heuttaa kaavamaisuutta on
havaintojen tulkinnoissa ja
kokoavissa  yhteenvedoissa
myos kiitettavaa pyrkimysta
omakohtaiseen pohdintaan ja
yleiseen tieteelliseen kriitti-
syyteen. Niinpd menetelmien
luotettavuutta on  pohdittu
useassa yhteydessd; tosin esi-
merkiksi sellainen validiteetin
ongelma kuin vastaajien edel-
Iytykset mieltdd abstraktit
vaittamat ja vaihtoehdot ole-
tetulla tavalla on jaanyt vahal-
le huomiolle.

Raportin kieliasu on vii-
meistelematéon ja joistakin
mutkikkaista lauserakenteista
selvida tarkoitus vain herme-
neuttisen ymmartamisen me-
netelmalla.

Aulis Alanen
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