
Lausunto Raimo Jaakkolan tutkimuksesta 

Tähänastinen opp1m1styy
leihin kohdistunut tutkimus 
on ollut teoreettista perustaa 
haeskelevaa ja peruskäsittei
denkin käyttely on vastaavasti 
ollut epätarkkaa, merkityksil
tään tutkimuksesta toiseen 
vaihtelevaa. Tämä on kaiketi 
luettava Raimo Jaakkolalle 
lieventäväksi asianhaaraksi, 
kun hänenkin opinnnäytetyö
tään rasittavat samat heikkou
det. Joka tapauksessa Jaakko
la on onnistunut teoriaraken
teidensa muodostamisessa ja 
soveltamisessa niin hyvin, et
tä työn empiirinen osa on 
tuottanut huomionarvoisen 
panoksen aikuisten oppimis
tapojen tutkimukseen. 

Raportin alkuluvut (2. ja 
3.) sisältävät laajan katsauk
sen aikaisempaan oppimis
tyylitutkimukseen ja määritte
levät peruskäsitteistöä omaa 
työtä varten. Tässä tarkaste-
1 ussa tekijä ei esitä siinä mää
rin omaa kehittelyä tai kriittis
tä arviointia, että alkuluvuilla 
olisi huomattavaa merkitystä 
itsenäisenä tutkimusosana. 
Empiirisen työn viitekehyk
seksi tarkastelu taas on lave
anpuoleinen ja antaa sijaa 
sellaisellekin ainekselle, joka 
on turhaa painolastia. Oppi
mistyylien sijoittaminen mi
näkuvalle rakentuvaan hie
rarkkiseen käsitekonstrukti
oon (kaavio 3 s. 23) herättää 
kriittisiä vastaväitteitä kuten 
koko rakennelma. Työn koko
naisuuden kannalta sillä ei 
ole paljonkaan merkitystä, sil
lä empiirisen aineiston käsit
telyä se ei juuri ohjaa. 

Jl.iakkolan perehtyminen 
kognitiivista oppimisteoriaa 
käsittelevään kirjallisuuteen 
on suuntautunut pääasialli
sesti tyylitutkimukseen. Tietty 
teoreettisen hallinnan sup
peus on ilmeisesti rajoittanut 
kriittisen etäisyyden ottamista 
oppimistyylikehitelmiin. Jaak
kola mainitsee - suomalai
siin Leimaniin ja Engeströ
miin viitaten - tähän tutki
mukseen kohdistetusta kritii
kistä (s. 58), mutta väistää 
sen pohtimista oman tutki
muksensa kannalta. Johan 

von Wrightin vastaavat arvi
oinnit jäävät huomiotta. 

Oman tutkimustehtävänsä 
Jaakkola muotoilee: "Mitkä 
ovat aikuisopiskelijoiden itse
arvioidut oppimistyylit ja mit
kä ovat näiden oppimistyylien 
yhteydet eräisiin referenssi
muuttujiin?" Teoreettisen ke
hyksen mukaisesti yhdeksi 
osaongelmaksi asetetaan 
oppimistyylien ja minäkuva
piirteiden yhteydet. Lisäksi 
tutkitaan oppimistyylien yh
tey-)<.siä aikuisopiskelijoiden 
oppimisesteisiin ja heidän il
maisemiinsa osallistumista
voitteisiin. Vielä haetaan yh
teyksiä oppimistyylien ja ai
kaisempien opiskelukoke
musten sekä "yleisten tausta
tekijöiden" väliltä. Nämä osa
ongelmat ovat sinänsä rele-· 
vantteja ja kiinnostavia. Kaik
kien selvittely yhden henkilön 
opinnäytetyössä on kuitenkin 
hajoittanut voimavaroja niin 
aineiston keräämisen kuin 
käsittelynkin vaiheissa. Esi
merkiksi osallistumistavoi !tei
den jättäminen tämän tutki
muksen ulkopuolelle ja pe
rusteellisempi syventyminen 
opiskeluesteisiin - opintoti
lanteissa koettuihin oppimis
vaikeuksiin - olisi ehkä aut
tanut saamaan enemmän va
laisua pääongelmaan. 

Tutkimuksen kohderyh-
mäksi valittiin joukko aikuiso
piskelijoita, jotka osallistuivat 
itäsuomalaisissa kansalaiso
pistoissa kevätkaudella 1982 
joko avoimen korkeakoulun 
käyttäytymistieteellisiin opin
toihin (hyväksyttyjä 179) tai 
vieraitten kielten opiskeluun 
( 103). Nämä täyttivät oppi
tunnilla joukkokyselynä lo
makkeen, joka oli esitestattu 
ja käsitti muiden kysymysten 
ohella kaikki tutkimuksessa 
käytetyt mittarit. Tutkittavien 
valinnan ja kyselyn toteutta
mistavan suhteen ei ole me
netelmällisesti isompaa huo
mauttamista. 

Lomakkeen oppimistyyli-in
ventaario muodostettiin il
meisen eklektisesti. Osiot 
poimittiin useasta tutkimuk
sesta, mm. Joensuun korkea-

koulussa kokeillusta mittaris
ta ja Kolbin inventaariosta. 
Väittämien käsitteellinen suh
de oppimistoimintaa suora
naisesti ohjaavaan orientoitu
mistapaan vaihtelee siten 
suuresti, samoin ne teoreetti
set kehykset, joiden varassa 
ao. tyyliulottuvuuksia on ai
kaisemmissa tutkimuksissa 
muodostettu. Tästä sekakoos
teisuudestaan huolimatta mit
tari kokosi vastausaineiston, 
joka kimputtui faktorianalyy
sissa varsin järkeenkäyvällä ja 
kiinnostavalla tavalla: saatiin 
neljä faktoria, jotka tutkija ni
mitti analyyttiseksi, konkreet
tiseksi, teoreettiseksi ja dok
trinaariseksi oppimistyyliksi. 
Omaksutun oppimistyyliteo
reettisen kehikon perustalta 
ja rajoissa faktorien tulkinta 
on sujunut osaavasti. Sitoutu
minen tähän kehikkoon on 
kuitenkin asettanut havainto
jen pohdinnalle turhan kaa
voittavat rajat. Ei ole esimer
kiksi perusteltua olettaa fak
torien edustavan keskenään 
rinnasteisia ja vaihtoehtoisia 
suuntautumistapoja ja prefe
renssejä kuten Jaakkola näyt
tää tekevän. Siten analyytti
seksi ja teoreettiseksi oppi
mistyyliksi nimitetyt faktori! 
kokoavat oppimistoimintaan 
liittyviä suhtautumistapoja, 
käsityksiä ja toimintavalmiuk
sia siinä määrin eri perustein, 
ettei ao. väittämien positiivi
set korrelaatiot yli faktorirajo
jen ole mitenkään pulmallista 
selittää. Onhan odotettavaa, 
että merkityskokonaisuuksien 
hahmottamiseen pyrkivä op
pimisorientaatio ( analyytti
nen tyyli) ja oman arvion mu
kaan hyvät valmiudet oppia ja 
muistaa käsitteitä ja yleisiä 
periaatteita ( teoreettinen tyy
li) ovat yhteydessä keske
nään. Samoin on odotettavaa 
että käytännön kokemukseen 
turvaava teorian vierastami
nen (konkreettinen tyyli) kor
reloi toistavan oppimistavan 
( doktrinaalinen tyyli) kanssa. 

Oppimistyylimuuttujien 
preferenssien tarkastelu huip
puarvojen katkaisu- ja luokit
telumenetelmän avulla on 
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metodisesti näppärää ja tuot
taa myös kiintoisia havainto
ja. Kaavamaista on kuitenkin 
puhua preferointitulosten pe
rusteella vaihtoehtoisista op
pimistyyleistä ikään kuin re
aktiot yksittäisiin väittämiin 
edustaisivat vastaajien todella 
kokonaisuuksina omaksumia, 
faktoreiksi erottuneita tyylejä. 
Hyvin kiinnostavaa on joka 
tapauksessa että joka toisen 
vastaajan hallitseva oppimis
tyyli on konkreettinen; ts. käy
tännön kokemukseen turvau
tuva ja teoriaa vieroksuva 
suhtautumistapa on varsin 
yleinen niin avoimen korkea
koulun aineita kuin kieliäkin 
opiskelevien opintoasentee
na. 

Havainnot oppimistyylien 
yhteyksistä oppijain taustaan, 
minäkuvaan, oppimisesteisiin 
ja tavoitteisiin jäävät niukah
koiksi. Näin käy mm. oppi
misminäkuvan piirteiden ja 
oppimistyylin tarkastelulle, 
vaikka tämä yhteys on tutki
muksen viitekehyksessä ase
tettu keskeiseksi. Ongelman 
empiiriseen selvittelyyn on 
käytetty lyhyttä minäkuvain
ventaaria, jonka avulla raken
tuu seitsemän piirteen profii
li. Näin suppeu ja yleinen mi
näkuvan arviointi jää kovin 
pintapuoliseksi ja luotetta
vuudeltaan epämääräiseksi. 
Oireellista on, että avoimen 
korkeakoulun opiskelijat kes
kittyivät arvioinneissaan niin 

lähelle neutraalia keskiväliä, 
että profiilista tuli jokseenkin 
suora viiva. Jotkin tyyli- ja mi
näkuva-arviointien suhteet 
ovat kuitenkin valaisevia. 
Niinpä teoreettista tyyliä pre
feroivat arvioivat itsensä suh
teellisen lahjakkaiksi, doktri
naarisilla on taas vaatimaton 
käsitys lahjakkuudestaan. 

Oppimisesteongelman sel
vittely perustuu sekin kömpe
löön ja ylimalkaiseen mit
taukseen mutta silti on saatu 
joitakin huomionarvoisia tu
loksia. Sekä tyylipreferenssien 
perustaa että opintotilanteis
sa esiintyviä oppimisvaikeuk
sia valaisevat havainnot, joi
den mukaan konkreettisesti ja 
doktrinaarisesti suuntautu
neet ovat useimmin ilmoitta
neet pulmiksi liian nopean 
opiskeluvauhdin, vaikeat teh
tävät ja opiskelutekniset puut
teet. Jaakkola on aiheellisesti 
viitannut heikkoon itseluotta
mukseen tyylipreferenssien ja 
oppimisvaikeuksien yhtei
senä taustatekijänä. 

Opiskelijain esittämien 
opintotavoitteiden ja tyylipre
ferenssien välillä ei voitu 
osoittaa odotettua yhteyttä, 
mikä todennäköisesti johtui 
tavoitteiden mittaustavasta. 
Tavoitevalintoja tiedusteltiin 
kysymyssarjalla, joka jokseen
kin sellaisenaan oli otettu 
Lehtosen ja Tuomiston toi
senlaiseen tehtävään kehittä
mästä lomakkeesta. Muuten-

kin Jaakkola sivuuttaa tavoite
problematiikan vähällä puut
tumatta esimerkiksi tavoite
suuntausten jäsentelyongel
miin, joista aikuiskasvatustut
kimuksen piirissä on pitkään 
keskusteltu. 

Raimo Jaakkolan tutkielma 
edustaa arvioni mukaan hy
vää keskitasoa samantapai
siin ongelmiin suuntautunei
den ja vastaavia menetelmiä 
käyttävien opinnäytetöiden 
joukossa. Vaikka sitoutumi
nen aikaisemman oppimistyy
litutkimuksen kehikkoon ai
heuttaa kaavamaisuutta on 
havaintojen tulkinnoissa ja 
kokoavissa yhteenvedoissa 
myös kiitettävää pyrkimystä 
omakohtaiseen pohdintaan ja 
yleiseen tieteelliseen kriitti
syyteen. Niinpä menetelmien 
luotettavuutta on pohdittu 
useassa yhteydessä; tosin esi
merkiksi sellainen validiteetin 
ongelma kuin vastaajien edel
lytykset mieltää abstraktit 
väittämät ja vaihtoehdot ole
tetulla tavalla on jäänyt vähäl
le huomiolle. 

Raportin kieliasu on vii
meistelemätön ja joistakin 
mutkikkaista lauserakenteista 
selviää tarkoitus vain herme
neuttisen ymmärtämisen me
netelmällä. 

Aulis Alanen 
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