Kirjallisuutta

Haasteen ymmartdminen

Kusch, Martin: Ymmarta-
misen haaste. Kustannuso-
sakeyhti® Pohjoinen, Jyvasky-
14 1986, 256 s.

Hermeneutiikka on tekemi-
sissd ymmartamisen ja tulkit-
semisen kanssa. Tama ei kui-
tenkaan ole hermeneutiikan
yksinoikeus ja siksi sen maa-
rittely on vaikeaa. Rajat eri-
tyistieteisiin, fenomenologi-
aan ja analyyttisen filosofian
perinteeseen ovat liukuvat.
Historiallisesti  hermeneutii-
kan kehitystd on jaoteltu a)
oikein-ymmartdmisen-saanto-
jen hermeneutiikkaan (esi-
heideggerilainen vaihe), b)
eksistentiaali-hermeneutiik-
kaan (Heidegger, Gadamer)
ja ) kriittisen tai dialektisen
hermeneutiikan (Apel, Haber-
mas). Tamakin jaottelu on
kuitenkin ongemallinen. Siksi
Martin Kuschin pyrkimys esit-
taa nykyaikaisen hermeneutii-
kan historia "huipulta huipul-
le” Schleiermacherista Heber-
masiin on tehtavana vaikea ja
vaativa. Myos lukija haaste-
taan ei vain lukemaan oppi-
kirjaksi tarkoitettua Kkirjaa,
vaan my6s ymmartaméan ja
sitd kautta tulkitsemaan
haastetta. Kusch onnistuu
haasteessa: teos on vaativa,
mutta ei ole huolelliselle luki-
jalle mahdoton: teos on sel-
ked, mutta ei ole yksinkertais-
tetun tuntuinen: teos on tiivis,

mutta se ei tukehdu asioiden
runsauteen: teos on ominta-
keinen, mutta ei ole subjektii-
visen mielivallan tulos. Teos
ei ole ehka hauska, mutta sen
antama alyllinen nautinto on
poikkeuksellinen  suomalai-
sessa filosofisessa kirjallisuu-
dessa.

Kirja etenee historiallisesti.
Lyhyen hermeneutiikan kasit-
teen ja varhaisen hermeneu-
tiikkan esittelyn jalkeen Kusch
kasittelee seuraavia herme-
neutikkoja:  Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger, Gadamer,
Habermas. Kahden viimemai-
nitun kasittelyn valiin on si-
joitettu kappaleet, joissa tar-
kastellaan  hermeneutiikan,
psykoanalyysin, ideologiakri-
tiikin ja materialismin suhdet-
ta (Ricoeur, Lorenzer, Haber-
mas, Sandkiihler) sekad ana-
lyyttista hermeneutiikkaa
(Winch, Apel, © Habermas,
Kannisto, von Wright, Itko-
nen, Tuomela, Niiniluoto,
Apel).

Modernin hermeneutiikan
ensimmadinen klassikko Frie-
drich Schleiermacher
(1768—1834) on jaanyt filo-
sofisessa kirjallisuudessa
usein Georg Friedrich Wil-
helm Hegelin (1770—1831)
varjoon. Schleiermacher oli
Hegelin kiistakumppani ja
myohempi filosofian historia
on usein nojautunut Hegelin,
etenkin uskonnonfilosofi-

seen, Schleyermacher-kritiik-
kiin. Myohemmin Wilhelm
Diltheyn (1833—1911) anta-
ma kuva Schleiermacherista
oli yksipuolinen. Kusch pyrkii
osoittamaan, ettd on tarpeen
uudelleenarvioida  Schleier-
macherin panosta hermeneu-
tilkkan historiassa ja osoittaa,
ettd hanella on enemmaén an-
nettavaa kuin pelkka “elayty-
misen teoria”. Schleierma-
cherin esittelyn lisaksi Kusch
perustelee hanen ajankohtai-
suutensa yhdistdmalla hanen
ajatuksiaan Ricoaurin, Sartren
ja Davidsonin kasityksiin.
Jakso Heideggerista on
edella mainitun lisdksi uutta
suomalaisessa keskustelussa
(tata taydentdd Synteesi-leh-
den teemanumero 2—3/
1986). Dilthey, Gadamer ja
etenkin Habermas on ollut
esilla kaydyissa keskusteluis-
sa (osittain tosin enemman
yhteiskuntatieteiden metodo-
logiasta ja filosofisesta perus-
tasta kaydyssa keskustelussa
kuin “varsinaisessa” filosofi-
sessa keskustelussa). Hei-
deggerin filosofian esittami-
nen suomeksi on sitdkin
oleellisempaa, koska suoma-

laisille Heideggeriin liittyy
moninkertaisia  ymmaértami-
sen ongelmia: Heideggerin

saksankieli on erityisen vaati-
vaa runollisuudessaan ja jo
saksaksikin vaikea teksti ei
tahdo luontevasti kaantya
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omalle kielellemme. Lis&ksi
Heideggerin henkil6on liittyy
historiallisia rasitteita, jotka
eivat helpota hanen filosofi-
ansa tulkintaa. Kusch liikkuu
kuitenkin tarkastelussaan
tekstin lahella ja tyytyy kriti-
soimaan héanta kielifilosofian
lahtokohdista ja kielen sivuut-
tamisesta "olemisen” analyy-
sissa. Nain voidaan valttya ar-
vioimasta Heideggerin filoso-
fian ei-valittdmasti filosofisia
ulottuvuuksia (yhteiskunnalli-
suus, poliittisuus, ideologi-
suus). Tata ei tietysti voi vaa-
tia, vaikka sen mukaan otta-
minen olisi jossakin muodos-
sa tarpeen (vaikkakaan ei
muodissa).

Tarkein kappale teoksessa
on kuitenkin analyyttista her-
meneutiikkaa kasitteleva. Sii-
na yhdistyy Kuschin omat
pyrkimykset yhdistdd herme-
neutiikan traditiota analyytti-

sen Kkielifilosofian perintee-
seen. Sofistikoimalla kielifilo-
sofian vélinein hermeneutik-
kojen usein hamaéaraa tekstia
voidaan olettaa paastavan
eron monista epaselvyyksista
ja toisaalta Kielifilosofia voi
saada uutta metodista syvyyt-
ta. Syvennysta yhteiskuntafilo-
sofiseen ja historialliseen
suuntaan jaa kuitenkin kai-
paamaan.

Yhdessa Heikki Kanniston
"Vuosisatamme filosofia”
(1986) teoksessa julkaise-

man “Ymmartaminen, Kritiik-
ki ja hermeneutiikka” -esseen
kanssa Kuschin esitys antaa
hyvan mahdollisuuden opis-
kella analyyttisen hermeneu-
tiikkan perusteita. Esitysten tar-
kempi arvioiminen ei tassa
yhteydessa ole mahdollista,
varsinkin kun viela on avoin-
na Schleiermacherin maksii-
min jalkimmainen osa:

"Tehtava voidaan ilmaista
my0s siten, ettd puhetta on
ymmarrettdvd ensin yhta
hyvin ja sitten paremmin
kuin sen luoja (on sen ym-
martanyt).”

Kuschin kirja haastaa ym-
martdmaan hermeneutiikan
tavoitteita ja my6s ymmarta-
maan ne paremmin kuin her-
meneutikot ovat itse sen teh-
neet.

Pekka Kalli
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