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Aikuiskoulutuksen tutkimus-
poliittinen ohjelma

Juha Sihvonen

Kommentteja aikuiskoulutuksen
tutkimuspoliittisesta ohjelmasta

Aikuiskoulutusneuvoston tutki-
musjaosto on saanut valmiiksi ai-
kuiskoulutuksen tutkimuspoliitti-
sen ohjelman, jota minua pyydet-
tiin kommentoimaan ns. “kentdn
nakokulmasta”. Suostuin, vaikka
tiedan varsin hyvin, etten missaan
tapauksessa kykene edustamaan
aikuiskoulutuksen kenttdad kuin
hyvin rajoitetussa maérin. Tama
seikka on pidettava mielessa, kun
kommenttejani luetaan.

Lahtokohdaksi tutkimuspoliittis-
ta ohjelmaa arvioitaessa on hyvéa
ottaa se tosiasia, etta siina esitetyt
kannanotot edustavat ylinta aikuis-
kasvatuksen asiantuntemusta
maassamme. Tutkimusjaoston
tyoskentelyyn ovat osallistuneet
mm. molemmat aikuiskasvatuksen
professorit. Tutkimuspoliittisen
ohjelman kasikirjoitus on vt. pro-
fessori Tapio Vahervan laatima.

Ohjelman alussa tutkimusjaosto
selvittad aikuiskoulutustutkimuk-
sen asemaa valtion tiedepolitiikas-
sa. Paallimmainen havainto tasta
selvityksesta on se, ettei edes val-
takunnan tason tiedepolitiikassa
aikuiskoulutustutkimuksen asema
ole selkiytynyt. Sitd harjoitetaan
usealla taholla ilman riittavaa
koordinaatiota ja resursseja. Ei sen
vuoksi ole mikdan ihme, etta ken-
talla tapahtuvasta aikuiskoulutuk-
sen tutkimuksesta jaosto toteaa ai-
noastaan, ettd “aikuisoppilaitok-
sissa on viriamassa entistd enem-
man pienimuotoisia kokeilu- ja
selvityshankkeita”. Nain todellakin
on asianlaita. Uskon, ettd varsin
yleinen ongelma naiden hankkei-
den virittdjille on se, etta tallaiselle
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oma-aloitteisuudelle on varsin vai-
keaa saada konkreettista tukea.
Millaén taholla ei ole tdhan tarkoi-
tukseen varattuja resursseja juuri
nimeksikaan. Eikd aina ole edes
selvad, kenen puoleen kaantya, jos
haluaa saada asiansa kuulluksi.

Myoskin kentdn nakokulmasta
voidaan siksi yhtya siihen jaoston
kannanottoon, eta valtiovallan tar-
kein tehtdva on parantaa aikuis-
koulutustutkimuksen taloudellise-
ia edellytyksia.

Taméan jalkeen jaosto selvittaa,
millaista tdhanastinen aikuiskou-
lutustutkimus on ollut. Jalleen se
tekee saman havainnon kuin edel-
14, ettd “myos yliopistojen ulko-
puolinen tutkimus- ja kokeilutoi-
minta on lisddntymdassa”. Taman
tutkimuksen luonne on jaoston
mielestd ollut lahinnd suunnitte-
lua tukevaa, joskin joukossa on
ollut muutamia teoreettiselta ot-
teeltaan merkittavia toita. Yleisena
pyrkimyksena koko aikuiskoulu-
tustutkimuks2n suuntaamiselle ja-
osto esittadetta irrallisista ja
pragmaattisista tutkimusyrityksista
pitaisi pyrkia laaja-alaisempiin, tut-
kijaryhmin tehtaviin, riittavaa te-
oreettista otetta omaaviin tutki-
mushankkeisiin’. Tama kannanot-
to on tieteellisyyden takaamiseksi
mita aiheellisin, mutta toivottavasti
sita ei tulkita niin, ettd sellainen
kéytdannonldheinen  tutkimustoi-
minta, jollaista kentélla suoritetta-
va tutkimus usein on, ei enaa jat-
kossa ansaitsisi tulla tuetuksi. Jos
jaoston asettamt Kriteerit tulee
tayttdd, ennen kuin tutkimuspro-

jekti on kelvollinen aloitettavaksi,

epdilen, ettei kentdltd nouse yh-

taan tukemisen arvoista tutkimus-
hanketta.

Aikuiskoulutustutkimuksen ke-
hittdmistarvetta pohtiessaan jaosto
esittdad alan tutkimusrahoituksen
voimakasta kasvattamista. Perus-
tutkimuksen lisaksi jaoston mie-
lestd opetusministerion ja muiden
yhteiskunnallisten tutkimusrahoit-
tajien tulee tukea myos sellaista
tutkimusta, joka pyrkii l0ytamaan
ratkaisuja  ajankohtaisiin ongel-
miin. “Aikuiskoulutuksen kokeilua
ja kehittamista tukevan tutkimuk-
sen aseman on korostuttava ja
opetusministerion on kiinnitettava
erityinen huomio talaiseen tutki-
mukseen.”

Kentan edustajana olen tamsal-
leen samaa mieltd jaoston kan-
nanoton kanssa. Vahan my6hem-
min jaosto toteaa, ettd tutkimustie-
to on toistaiseksi valittynyt varsin
heikosti suunnittelun ja paatok-
senteon tarpeisiin. “Pitaisikin ra-
kentaa kiinteammat yhteydet ope-
tushallinnon kokeilu- ja kehitta-
mistoiminnan ja varsinaisen tutki-
muksen valille.” Jalleen kannatet-
tava kannanotto myos kentan kan-
nalta.

Luetellessaan Kkiireellisia tutki-
mustehtaviad jaosto paatyy seuraa-
viin tutkimusaiheisiin:

— ty6elaman nopeutuvan muu-
toksen hallintaan liittyvat on-
gelmat

— aikuiskoulutuksen
ja vaikuttavuus

— aikuisten opettamisen ja oppi-
misen ongelmat

— opintojen ja koulutuksen ra-
kenteeseen ja organisoimiseen

tehokkuus



liittyvat ongelmat seka opinto-
sosiaaliset kysymykset aikuis-
koulutuksessa.

Vapaan sivistystyon edustajana
paallimmainen havainto on se, et-
ta jaoston tarkastelua tuntuu oh-
jaavan varsin voimakas pyrkimys
nahda aikuiskoulutuksen kehitts-
minen osana tyGelaman kehitta-
mistd. Tamé& painotus ei ole enaa
mikaan yllatys, mutta se ei tee
siitd yhtddn ongelmattomampaa
vapaan sivistystydn perspektiivista.
Onko todellakin niin, ettd yha
edelleen — esim. yhteiskuntatie-
teellisessa keskustelussa esitetyis-
td varauksista huolimatta — tyo
yksinomaan riittdd madrittdmaan
aikuiskoulutuksen kehittamistar-
peet? Yhako edelleen riittaa, etta
ihmisten opiskelutarpeet johde-
taan ensi sijassa tyOelaman tar-
peista?

Ymmarran kylla, etta tyd on mi-
ta keskeisin asia ihmisen elamas-
s ja ettd koulutuksen on kaikin
mahdollisin tavoin varustettava
toimimaan tyoelamassa. Mutta ei-
k6 esim. vapaa-ajan merkitys ole
jatkuvasti korostumassa? Eikd yha
tavallisempaa ole se, etta tyo koe-
taan valineeksi, joka luo mahdolli-
suudet itsensa toteuttamiselle va-
paa-aikana? Mita tastd seuraa ai-
kuiskoulutukselle? Enta ovatko ai-
kuiskoulutuksen haasteet muuttu-
neet niin kapea-alaisiksi, etta riit-
taa, kun niita tutkitaan tyon kaut-
ta? Miten aikuiskoulutuksen tulisi
ottaa huomioon esim. ymparist6-
ongelmien karjistyminen? Enta so-
danuhka? Vielaké tarvitaan ns.
henkista itsensa kehittamista?

Eivat naméakaan kysymykset ole
uusia, mutta jotenkin tuntuu silta,
ettd niiden merkitys aikuiskoulu-
tuksen kannalta koetaan yha va-
haisempana. Tama on sitakin mer-
killisempé&a, kun juuri aikuiskoulu-
tuksen ydin, vapaa sivistystyo, on
saanut tarkeimmat perustelut ole-
massaololleen tdman tyyppisten
kysymysten kautta. Nyt, kun ongel-
mien laajuus ja monimutkaisuus
on kasvamistaan kasvanut, ne ei-
vat endd tunnu tarkeiltad edes ai-
kuiskoulutustutkimuksen suuntaa-
misen kannalta. Vapaan sivistys-
ton edustajana tallainen kehitys
huolestuttaa.

Tyoelaman maaraavyydesta
huolimatta tutkimusjaoston esitta-
mista kiireellisista tutkimustehta-

vistd kolme viimeistd koskettaa
my6s vapaata sivistystyotd. Useat
jaoston esittamat esimerkit tutki-
mustehtavien  konkretisoinneista
sopivat sellaisinaan myo6s vapaan
sivistystyon keskeisten ongelmien
kuvauksiksi. Tarkeaa onkin nyt se,
ettd vapaan sivistystyon piirista kye-
tddn nostamaan esiin sellaisia
tutkimushankkeita, ettei niiden Kii-
reellisyytta kyeta kiistamaan. Kysy-
mys el vapaan sivistystydn puolel-
la todellakaan ole siitd, etteiko
ajankohtaisia ja tarkeita tutkimus-
tarpeita olisi tallakin sektorilla. Pa-
ras tapa edesauttaa vapaan sivis-
tystyon unohtumista tutkimusraho-
ja jaettaessa on se, ettei taalta
edes tuoda esille mielenkiintoisia
tutkimushankkeita.

Seuraavassa jaksossa tarkastel-
laan  aikuiskoulutustutkimuksen
organisointia ja resurssointia. Ja-
osto toteaa, ettd periaatepaatoksis-
s, yleissuunnitelmissa ja puheis-
sa on korostettu tutkimuksen mer-
kitysta aikuiskoulutuksen kehitta-
misessa. Hyvat puheet eivat kui-
tenkaan ole jaoston mielesta naky-
neet vastaavana maararahojen li-
sayksena. Tama arvio pitda var-
masti paikkansa.

Aikuiskoulutuksen tutkimuksen
organisoinnissa on jaoston mu-
kaan kolme pé&avaihtoehtoa: yli-
opistojen tutkimusresurssit, Suo-
men Akatemian tutkimusrahoitus
ja valtion virastojen tutkimus- ja
kokeilumadararahat. Koska yliopis-
tot kasvattavat ne henkil6t, jotka
ovat kykenevia toimimaan tutkijoi-
na, tulisi valtiovallan tukea niit&
laitoksia, joilla on luontevat kyt-
kennat aikuiskoulutukseen ja sen
ongelmiin. My6s aikuiskoulutta-
jien yliopistollinen perus- ja lisa-
koulutus vaatii lisaa resursseja. Ly-
hyesti sanoen: lisaa virkoja yliopis-
toille. Olen varma, etta tille vaati-
mukselle tulee taysi tuki myos
kentalta.

Hallinnon ja korkeakoulujen
kasvavista  tutkimusresursseista
koituisi hyotya myos kenttaa pal-
velevalle tutkimukselle, mikali ja-
oston esitykset toteutuvat. Jalleen
kentan kannalta on kuitenkin mer-
kittavaa se, ettd jaosto korostaa
resurssien suuntaamista laajem-
pien kokeilujen tieteelliseen seu-
rantaan. Usko selvitystyyppisiin
kokeiluihin tuntuu romahtaneen.
Toivottavasti tieteellisyyden tavoit-
telu ei kuitenkaan johda kenttaa
palvelevan kokeilu- ja tutkimustoi-
minnan kuihtumiseen.

Suomen Akmtemialta jaosto
odottaa joustavien ja innovoivien or-
ganisointiratkaisujen kokeilemista.
Tallaisia voisivat olla tutkimuspro-
jektit, joiden kysymyksenasettelut
ovat monitieteisia. Projektin johta-
jaksi voitaisiin palkata 'tutkijapro-
fessori’. Esimerkin tallaisesta pro-
jektista tarjoaa jaoston mielesta
syksylla 1987 haettavaksi julistettu
jatkuvan koulutuksen tutkimus-
madraraha. Myos kentan kannalta
tulee olemaan mielenkiintoista,
millaisiin tutkimushankkeisiin em.
jatkuvan koulutuksen maéaéararahaa
tullaan kayttamaan.

Valtion virastojen tutkimus- ja
kokeilumaararahoista jaosto tote-
aa lyhyesti, etta niita tulisi kehit-
tad. Myos toimeksiantotutkimuksia
tulisi  aikaisempaa enemman
suunnata aikuiskoulutukseen.
Koska kentaltd nousseet kokeilu-
ja tutkimushankkeet rahoitetaan
useinmiten juuri virastojen maara-
rahoista, olisi toivonut, etta jaosto
olisi vaatinut myoskin niiden sel-
vaa lisdamista.

Aikuiskoulutustutkimuksesta
tiedottamisessa jaosto nakee kes-
keisenad ongelmana sen, "kuinka
aikuiskoulutusta koskeva relevant-
ti tieteellinen tieto saadaan tehok-
kaasti palvelemaan kulloinkin
ajankohtaisia  uudistushankkeita
kuten myo6s jatkuvaa kaytannon
toiminnan suunnittelua, toimeen-
panoa ja seurantaa”. Ongelma on
todella keskeinen myo6s kentalta
katsottuna. Se saattaa joskus tun-
tua suorastaan keskeisimmalta,
silla niin vaikeaa voi olla hankkia
tietoa ajankohtaisista tutkimustu-
loksista. Sen vuoksi pidan erityi-
sen hyvana jaoston ehdotusta sii-
ta, ettd aikuiskoulutusalan semi-
naaritoiminnasta muodostettaisiin
pysyva instituutio, jonka piirissa
tutkijat, hallinto ja kentta kohtaavat
toisensa.

Lopuksi jaosto esittad, ettda uu-
den aikuiskoulutusneuvoston yh-
teyteen perustetaan tutkimusjaos-
to. Jaoston tehtavaksi tulisi mm.
kasitella esimerkiksi valtion budje-
tissa osoitettujen tutkimusmaara-
rahojen jakoesityksia. Tallaisen ai-
kuiskoulutustutkimusta keskitetys-
ti koordinoivan elimen saaminen
olisi myds kentdn kannalta hyo-
dyllista, silla helpottaisihan se
toivottavasti tietojen saammista ai-
nakin siita, kenen puoleen erilais-
ten kokeilu- ja tutkimushankkei-
den kanssa voisi kaantya.
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