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Ajatuksia tutkimus-
politiikasta

Valtiovalta ministereiden suulla,
tydomarkkinajarjestot ja  monet
muutkin tahot ovat nyt keksineet
aikuiskoulutuksen. Miltei liturgian
tavoin mainitaan Aikuiskoulutus ja
siihen liittyva Tarkea Tutkimus la-
hes samaan hengenvetoon kuin
Rakennemuutos. Viive on runsaat
10 vuotta — jos lahdemme siita,
etta tarkeimmat aikuiskoulutuksen
periaatteet, tehtavaalueet, ongel-
mat ja tarpeet madriteltiin jo 1975
Aikuiskoulutuskomitean Il:ssa osa-
mietinnossa! Syntyykin epaily, etta
aikuiskoulutusta kaytetaan laasta-
rin tavoin, peittdmaan n.s. raken-
nemuutoksen naarmut ja hierty-
mat.

Aikuiskoulutusneuvoston tutki-
musjaosto on julkaissut Aikuis-
koulutuksen  tutkimuspoliittisen
ohjelman. Tassa tilanteessa aikuis-
koulutusneuvoston aktiviteetti on
todella tarkeda. Tutkimusjaoston
ohjelman (miksi kaikkia suunni-
telmia, kartoituksia, katsauksia
tms. nykyaan kutsutaan ohjelmik-
si?) ovat laatineet todelliset aikuis-
koulutuksen osaajat, ja sen huo-
maa.

Alkulukujen katsaukset aikuis-
koulutustutkimuksen asemasta
valtion tiedepolitiikassa seka tahan-
astisesta tutkimuksesta Suomes-
sa ovat asiallisia ja palauttavat lu-
kijan mieleen vuosikymmenia kes-
taneen tilanteen (varojen puutteen,
tutkijoiden koulutuksen tarpeen,
aikuiskoulutustutkimuksen haja-
naisuuden jne). Naista jaosto siir-
tyy listaamaan Kkiireelliset tutki-
mustehtavat ja lopuksi esittamaan
ehdotukset valittdmiksi toimenpi-
teiksi.

Tarkedksi kohdaksi nousee
mielestani jaoston nakemys ai-
kuiskoulutuksen perusteita kosket-
tavan filosofisen ja historiallisen
tutkimuksen kuten myos aikuisen
yksilon psykologisen tutkimuksen
lisatarpeesta. Samoin katson jaos-
ton olevan oikeilla linjoilla esitta-
essaan, ettd on pyrittava laaja-alai-
sempiin, tutkijaryhmin tehtaviin ja
riittdvad teoreettista otetta omaa-
viin tutkimushankkeisiin.

Kaytannossahan tdma merkit-
see huomattavan paljon enemman
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yhteisty6ta ja yhteistuumia alueen
tutkijoiden kesken. Monitieteisyy-
den takaamiseksi tulisi lisaksi saa-
da yhteys niihin moniin tutkijoi-
hin, jotka eri laitoksissa, aivan toi-
senlaisten nimikkeiden alla teke-
vat aikuiskoulutukseen liittyvaa
tutkimusta.

Sen sijaan en nielematta hyvak-
syisi muodikkaan yleista kasitysta,
ettd aikuiskoulutuksen ja -tutki-
muksen tulee palvella kaikkea
mahdollista muutosta tydelamas-
sd. Tassa jos jossain tarvitaan tu-
kevaa koulutus- ja tutkimusfiloso-
fista ja eettistda pohdintaa ennen-
kuin laukataan mukaan.

Aikuiskoulutuksen kasitejarjes-
telmad sekaantuu yhd enemmaén.
Tilastolliset kasitteet (esim. lyhyen
koulutuksen saanut aikuinen)
ovat jo kauan sekottaneet tutkijoi-
den todellisuuden tarkastelua. Sa-
moin eraat aksiomaattisesti hyvak-
sytyt ideologiset nakemykset siit,
ettd riistetty ja orjuutettu (mikéli
nyky-yhteiskunnassa sellaista tay-
sin tahdotonta yksiloa 16ytyy) ei
voi alennustilastaan nousta. Ka-
saantuvaa epaoikeudenmukai-
suutta on toki olemassa. Mutta oli-
si myos kiinnostavaa tutkia, mitka
piirteet ovat ominaisia esim. niille
tuhansille aikuisille, jotka ovat
pystyneet rikkomaan tdméan “sym-
metrian” (symmetry break) ja
kaantamaan spiraalin liikkeen toi-
seen suuntaan? Jos sosiaaliset,
kulttuuriset ja taloudelliset lahto-
kohdat ovat olleet heikot, mista
johtuu, ettd on ihmisig, jotka siita
huolimatta pystyvat kaantamaan
elamankulkunsa, kaikkien deter-
minisesti nyokkaavien tilastolaski-
joiden harmiksi.

Kiireellisten tutkimustehtavien
listassa on toki aivan hyvia otsi-
koita ja oivalluksia — useimmat
niista kaikille aikuiskoulutuksesta
ja sen tutkimuksesta kiinnostuneil-
le hyvin tuttuja. Juuri tassa jaoston
paperin (ohjelman!) tirkeimmas-
sa kohdassa olisi ehka odottanut
tuota asken kuulutettua teoreettis-
ta ja filosofista pohdintaa. Jos
esim. tarkastelemme aikuisen ih-
misen elamédn kokonaisuutta ja
hdnen enemmaén tai vdhemmaén
tietoista pyrkimystadn elaa ela-

maansa niin, ettd se hanta tyydyt-
taa ja ettd han saa ymparistonsa
kunnioituksen ja paitsi sosiaalisen
hyvaksynnan, myos riittdvan toi-
meentulon — mitka ovat ne tekijat
(valmiudet, tahto, energia, tietoi-
suus) ja ihmisten viliset relaatiot
kussakin aikuisidn vaiheessa, jot-
ka ovat keskeisia? Ja jos ne puut-
tuvat, tai ovat vain heikosti “kehit-
tyneet” tms. kuinka aikuinen voi
kompensoida niitd sosiaalisaati-
on vaiheita, joista han on jaanyt
paitsi? Voi olla, ettd joudumme
toteamaan, ettei aikuiskoulutus ai-
na anna ratkaisevaa vastausta.

Kokonaisotteesta  puhuttaessa
olisi myos yhta tarkeaa ja kiinnos-
tavaa saada tietoa n.s. informaali-
sen oppimisen strategioista, ehka
jokaisen yksilén omasta strategias-
ta hanen ratkoessaan arkipaivan
ongelmiaan. Oppimistutkimuside-
oihin tutustuttaessa saa joskus sen
kasityksen, ettd aikuinen ei yleen-
sa ole oikein selva- saati sitten
tervejarkinen, vaan ettd hanta on
lahestyttava jollain aivan erinoma-
isen aikuisdidaktisella tavalla.

Ty6n opinnollistaminen on mie-
lestani ehka kaikkein kiinnostavin
koulutuksen haaste ja tutkimuk-
sen kohde. Aikuinen on tyoela-
massa aktiivinen, toimiva yksilo,
joka tietdd mita tekee ja yleensa
osaa sen. Tyossa han on valtaosan
aikuispéivastdan; ty6 on suuressa
maarin aikuisen ihmisen elama.
Olisi kummallista, jos sielta ei 16y-
tyisi ne lahestymistavat, valmiuk-
sien omaksumisstrategiat ja mon-
ta muuta hyvaa asiaa, joita aikuis-
koulutuksessa tarvitaan. Jos vain
tutkijat ja kouluttajat paasisivat ir-
taantumaan Kaikkitietdvan ras-
kaasta kaavusta.

Ylla olen esittanyt hajamietteita
ja ajatuksia, jotka herasivat taas
kerran tutunomaista tekstia lukies-
sa. Kannatan esitystd Suomen
Akatemiaan perustettavasta alan
tutkijaprofessuurista sielta
puuttuukin talla haava taysin alan
asiantuntemus, saati sitten siihen
perustuva aikuiskoulutustutkimuk-
sen perusteellinen pohtiminen ja
uusi historian ja nykytilanteen
analyysiin perustuva perspektii-
vien avauskyky.





