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Pekka Karakoski 

Maksupalveluperiaate 
- kehi tystäkö?

Valtioneuvoston vuoden vanha periaatepäätös 
ammatillisen aikuiskoulutuksen rahoittamisen 
suunnitteluperiaatteista on otettu vastaan oike­
astaan yllättävän vähäisen kritiikin - ehkä 
mielenkiinnonkin - saattelemana. Onhan ai­
kuiskoulutuksen tärkeyttä kylläkin korostettu, 
ainakin juhlapuheissa, eräänä keskeisenä ra­
kennemuutoksen hallintakeinona. Mutta tuon 
rahoituspäätöksen erästä ydinkohtaa, siirtymis­
tä maksulliseen, työnantajan kustantamaan 
henkilöstökoulutukseen, on ao. viranomaisissa 
voitu valmistella kohti käytännön toimenpiteitä 
ilman julkisuuden tai sidosryhmien kovaa kri­
tiikkiä. Konsensus tuntuu tässäkin asiassa val­
litsevan, vaikka ehkä muuta odottaisi. 

Edustamani oppilaitosmuodon, metsä- ja 
puutalousoppilaitosten piirissä ollaan kuiten­
kin melko huolestuneita aikuiskoulutuksen 
uusista rahoitusperiaatteista ja niiden mahdol­
lisista seuraamuksista. Esitän tässä kirjoituk­
sessa näitä huolenaiheita ja niiden perusteluja. 

Valtioneuvoston periaatepäätös merkitsee 
lyhyesti ilmaistuna sitä, että työnantaja - lu­
kuunottamatta pienyritystä - vastaa kaikista 
henkilöstökoulutuksen kustannuksista, myös 
kaikille avoimien kurssien osalta, joille se lä­
hettää henkilöstöään maksaen heille palkkaa 
kurssiajalta. Valtion tukea tulevat saamaan 
vain omaehtoisesti, so. vapaa-aikanaan ja 
omin kustannuksin kurssille osallistuvat. 

Metsä- ja puutalousoppilaitoksissa on - il­
meisesti muihin opetusaloihin nähden laajim­
min - järjestetty alan työntekijöiden ja toimi­
henkilöstön lisäkoulutusta. Työnantajat ovat 
vuosittaisessa, julkisessa lisäkoulutustarvetie­
dustelussa ilmoittaneet palveluksessaan olevia 
henkilöitä kursseille, joiden osanottajat ovat 
näinollen edustaneet samoilla kursseilla eri 
työnantajia. Tästä järjestelystä on saatu poik­
keuksetta myönteisiä kokemuksia sekä koulu­
tukselliselta että myös metsä- ja puutalouden 
kehittämisen kannalta. Kun samalla alueella 
toimivat, esimerkiksi yksityismetsätalouden ja 
metsäteollisuuden toimihenkilöt voivat kurssil­
la pohtia keskenään työhönsä liittyviä asioita 
ja ongelmia, on tämä omiaan edistämään asi­
oiden sujumista käytännössä ja aikaansaa­
maan muutakin myönteistä kehitystä. Järjestely 
on mm. taannut oppilaitosten ja työelämän 
kiinteän vuorovaikutuksen säilymisen, mikä 
nopeasti kehittyvissä oloissa on ensiarvoisen 
tärkeätä. Nyt tällainen koulutus tulee tulkitta­
vaksi henkilöstökoulutukseksi, sillä perusteel­
la, että työnantaja lähettää osanottajat kursseil­
le ja maksaa kurssiajalta palkan. Näinollen 

periaatepäätöksen mukaan työnantajien on 
maksettava myös koulutuksesta aiheutuvat 
kustannukset kurssimaksuina. On aihetta otak­
sua, että edellä kuvatun kaltainen, koulutus- ja 
yhteiskuntapoliittisesti tärkeä ammatillinen täy­
dennyskoulutus ainakin oleellisesti vähenee 
ellei tyystin lopu metsä- ja puutalousoppilai­
toksista. On vaikea kuvitella, että ammattitieto­
ja ja -taitoja ylläpitävä täydennyskoulutus voisi 
kovin laajana jatkua omaehtoisuuden varassa. 
Työelämässä toimivien näkökulmasta lienee 
enemmän kuin kohtuullista odottaa, että he 
voivat käyttää vapaa-aikaansa ensisijaisesti vir­
kistäytymiseen ja harrastustoimintaan ja ehkä 
näihin liittyvään koulutukseen. 

Kun työnantajat jatkossa joutuvat koulutuk­
sen maksumiehiksi, on luonnollista, että kou­
lutuksen laadukkuuden ohella heidän vaati­
muksensa kohdistuvat aikaisempaa enemmän 
kurssien sisältöön, eikä olisi yllättävää, jos 
kurssit tästälähin olisivat voittopuolisesti ja sel­
västi yhden työnantajan sisäisiä kehittämistar­
peita palvelevia. Tällaista koulutusta on totuttu 
koulutuspoliittisesti luonnehtimaan kapea-alai­
seksi, yhteen työnantajaan työntekijää sitovaksi 
toiminnaksi. 

Näyttäisi siis siltä, että ainakin metsä- ja 
puutalousoppilaitosten kurssitoiminnan luon­
ne tulee muuttumaan melko radikaalisti ylei­
sestä, julkisesta täydennyskoulutuksesta työyh­
teisöjen sisäiseksi henkilöstökoulutukseksi ja 
tämäkin vain sillä edellytyksellä, että työnanta­
jat katsovat saavansa koulutusrahoilleen par­
haan vastineen juuri metsä- ja puutalousoppi­
laitoksista, eivätkä esim. harkitse muita koulu­
tusorganisaatioita tai järjestä itse tätä koulutus­
ta. Mikäli viimemainittu linja tulee yleiseksi, on 
oppilaitosten kurssiosastojen toiminta vaaka­
laudalla. Valtioneuvoston periaatepäätös antaa 
tällaiseen kehitykseen vieläpä tukea, kun se 
mahdollistaa valtion osallistumisen edelleen 
ammatillisten erikoisoppilaitosten, mm. teolli­
suuden ammattikoulujen rahoittamiseen. 

Sinänsä myönteisen uuden välineen, mak­
sullisten kurssien järjestämismahdollisuuden, 
hinta näyttää ainakin metsä- ja puutalousoppi­
laitosten kannalta liian kovalta ja järjestelmään 
siirtymisen aikataulu liian nopealta. Jotta pa­
hemmilta kolhuilta vältyttäisiin, pitäisi riittävän 
pitkällä siirtymävaiheella varmistaa, että uu­
teen järjestelmään voidaan sekä sidosryhmien 
että oppilaitosten näkökulmasta siirtyä hallitun 
rakennemuutoksen parhaiden periaatteiden 
mukaan. 
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